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Resumo O meu objetivo neste artigo é examinar criticamente o argumento ontolé-
gico modal de Plantinga para a existéncia de Deus, tal como é apresentado no livro
The Nature of Necessity (1974). Plantinga tenta mostrar que este argumento é (i)
valido e (ii) é racional acreditar na sua premissa principal, ou seja que “ha um mundo
possivel em que a maxima grandeza é instanciada”. Por um lado, quero mostrar que
este argumento é logicamente valido nos sistemas B e S5 de Iégica modal. Por outro
lado, penso que este argumento ndo é bom para mostrar que Deus existe ou que é
racional acreditar em Deus.

Palavras-chave Argumento Ontoldégico Modal; Légica Modal; Racionalidade da
Crenca Teista; Alvin Plantinga.

Abstract My aim in this paper is to critically assess Plantinga’s modal ontological
argument for existence of God, such as it is presented in the book “The Nature of
Necessity” (1974). Plantinga tries to show that this argument is (i) valid and (ii) it is
rational to believe in his main premise, namely “there is a possible world in which
maximal greatness is instantiated”. On the one hand, | want to show that this argu-
ment is logically valid in both systems B and S5 of modal logic. On the other hand,
I think that this argument is not a good argument to show that God exists or that it
is rational to believe in God.
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1. Introducao

Serd que o Deus teista (omnisciente, omnipotente, e moralmente per-
feito) existe? O argumento ontoldgico, nas suas varias versdes desde
Santo Anselmo, constitui uma das tentativas para responder afirmativa-
mente a este problema. Neste texto pretendo avaliar a versdo modal de
Alvin Plantinga em que se recorre a semantica dos mundos possiveis e a
I6gica modal. Vale a pena sublinhar que Plantinga no capitulo 10 do livro
The Nature of Necessity (1974) apresenta duas versdes do seu argumento
ontoldégico modal. A versao mais complexa, que envolve algumas nocdes
metafisicas que podem ser controversas, como a nocao de “proprieda-
de mundo-indexada” e de “esséncia”, aparece nas paginas 213-116. A
versdo mais simples do argumento, em que nao recorre a tais nogdes
metafisicas, surge nas paginas 216-217. E também esta versdo que é
apresentada nas paginas finais do livro God, Freedom, and Evil (1977) de
Plantinga. Para facilitar a exposicdo e a discussdao do argumento ontolé-
gico modal irei focar apenas nesta versdo simples. Ora, Plantinga procura
defender que o seu argumento ontoldgico modal é valido e estabelece a
aceitabilidade racional da existéncia de Deus; apesar de concordar que
o argumento é valido, penso que esse argumento ndo é procedente uma
vez que é suscetivel a fortes objecoes.

A légica modal é uma légica da possibilidade (representada pelo sim-
bolo ¢) e da necessidade (representada pelo simbolo [J), sendo estes
dois modos pelas quais uma proposicdo pode ser verdadeira ou falsa. E
uma forma de explorar estes conceitos de necessidade e a possibilidade
consiste em recorrer a ideia leibniziana de mundos possiveis. Um mundo
possivel € um modo como as coisas poderiam ter sido, é um estado de
coisas possivel (num sentido l6gico lato) e completo (em que nao falta
qualquer detalhe especifico). Entre os varios mundos possiveis, ha o
mundo atual - que corresponde a estados de coisas possiveis que sido
efetivos e que de facto tém lugar - e ha mundos meramente possiveis -
que correspondem a estados de coisas possiveis que ndo sdo efetivos.
Assim, quando se afirma que um certo estado de coisas C é necessario,
estamos a dizer que C sucede em todos os mundos possiveis. E quando
se afirma que C é possivel, estamos a dizer que C é o caso em pelo menos
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um mundo possivel. Pelo contrario, ao afirmarmos que C é impossivel,
dizemos que C nao ocorre em qualquer mundo possivel.

2. Formulacao do argumento ontolégico modal de Plantinga

Na formulacdo do seu argumento, Plantinga em vez de utilizar a ex-
pressdo “algo maior do que o qual nada pode ser pensado” de Anselmo
recorre as propriedades de ser maximamente grandioso e de ser ma-
ximamente excelente. Por um lado, a exceléncia de um ser S num certo
mundo possivel M depende apenas das propriedades que S tem em M.
Por outro lado, a grandiosidade de S num certo mundo possivel M nao
depende apenas das propriedades que S tem em M, mas também do que
S é noutros mundos possiveis. Assim, Plantinga define a propriedade de
ter a maxima grandiosidade deste modo: um ser S é maximamente gran-
dioso num certo mundo M se, e somente se, S é maximamente excelente
em todos 0os mundos possiveis. Além disso, S é maximamente excelente
num dado mundo M se, e so se, S for omnisciente, omnipotente, e mo-
ralmente perfeito em M.

Tendo em conta estas definicdes, a premissa crucial do argumento de
Plantinga é a seguinte: hd um mundo possivel em que a propriedade de
ser maximamente grandioso é exemplificada. Ou seja, é possivel que
exista um ser que seja maximamente grandioso. Ora, a partir das defi-
nicbes dadas e desta premissa pode-se concluir que existe no mundo
atual e em todos os mundos possiveis um ser omnipotente, omnisciente
e moralmente perfeito. Isto porque a premissa central afirma que ha um
mundo possivel M* no qual existe um ser que é maximamente grandioso.
Do mesmo modo, em M* um tal ser, pela definicio de maxima grandeza,
tem a maxima exceléncia em todos os mundos possiveis. E, igualmente,
pela definicdo de maxima exceléncia, pode-se dizer que em M* esse ser
é necessariamente omnisciente, omnipotente, e moralmente perfeito.

Daqui se segue que se M* fosse o mundo atual, entdo haveria um ser
omnisciente, omnipotente e moralmente perfeito com tais propriedades
em todos os mundos possiveis. Ou, por outras palavras, teria sido im-
possivel que ndo houvesse um tal ser. Todavia, uma vez que aquilo que
é logicamente impossivel ndo varia de mundo para mundo (ao contrario
das coisas contingentes), pois o que é impossivel hum certo mundo é
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impossivel em todos os mundos possiveis, entdo pode-se sustentar que
aquilo que é impossivel em M* é impossivel em todos os outros mundos
possiveis. Ora, se é impossivel em M* que ndo haja um ser omnisciente,
omnipotente, e moralmente perfeito, segue-se que é impossivel que ndo
haja um ser omnisciente, omnipotente, e moralmente perfeito em todos
os mundos possiveis. E se tal é impossivel, entdo esse ser realmente
existe em todos os mundos possiveis, o que inclui o mundo atual. Logo,
o Deus teista existe.

Para sermos mais rigorosos e clarificarmos ainda melhor a estrutura
do argumento, vale a pena formaliza-lo em légica modal quantificada,
sendo que a varidvel ‘G’ representa a propriedade de ser maximamente
grandioso, a variavel ‘E’ representa a propriedade de ser maximamente
excelente e a variavel ‘O’ representa a propriedade de ser omnisciente,
omnipotente, e moralmente perfeito. Tendo em conta esta informacdo,
0 argumento ontoldgico de Plantinga pode ser formalizado deste modo:

(1) ©3IxGx

(2) OVx(Gx<—OEXx)
(3) OVX(Ex+0x)
(4) ... IxOOx

Sera este argumento valido? No sistema S5 de Iégica modal é valido (cf.
prova de validade em anexo). Neste sistema de I6gica modal aceitam-se
as relacdes reflexiva, simétrica e transitiva de acessibilidade entre mun-
dos. Uma relacdo de acessibilidade R é reflexiva se, e s6 se, para todo o
mundo m, mRm; ou seja, qualquer mundo se acede ou se vé a si proprio.
Uma relacdo de acessibilidade R € simétrica se, e so se, para todo o m, e
m,, se mRm, entdo m,Rm,. E uma relacdo de acessibilidade R € transitiva
se, e sO se, para todo o m,, m,, m,, se mRm, e m,Rm, entdo m Rm,.
Com estas relacdes de acessibilidade, todos os mundos sao acessiveis
entre si; por isso este sistema S5 é considerado o sistema mais forte de
I6gica modal, o qual contém um maior nimero de férmulas validas. Uma
das principais férmulas validas em S5 é a seguinte:

SO~

Ou seja, se algo pode ser necessario, entdo é necessario. E é precisa-
mente nesta forma loégica que se baseia o argumento ontoldgico de
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Plantinga. A premissa (1) afirma que é possivel que exista um x tal que
X € maximamente grandioso. Assim, ha um mundo possivel M* em que
um certo ser exemplifica a maxima grandiosidade. Porém, dadas as
premissas (2) e (3), um ser que exemplifica a maxima grandiosidade é
um ser maximamente excelente, i.e. um ser omnisciente, omnipotente, e
moralmente perfeito em todos os mundos. Por isso, em M* é necessdrio
que um ser exemplifiqgue a omnisciéncia, omnipoténcia e a perfeicao
moral. Ora, considerando as relacdes de acessibilidade de S5, em que
todos os mundos se acedem uns aos outros, segue-se que um ser que
exemplifique a omnisciéncia, omnipoténcia, e perfeicio moral existird
em qualquer mundo que é acessivel a M*. Como o mundo atual é um
dos mundos acessiveis a M*, pode-se concluir que um ser exemplifica a
omnisciéncia, omnipoténcia, e a perfeicdo moral no mundo atual. Além
disso, exemplifica tais propriedades em todos os outros mundos possi-
veis. Portanto, como se vé em (4), existe um x tal que x é omnisciente,
omnipotente e moralmente perfeito em todos os mundos possiveis. Ou
seja, Deus existe e é um ser necessario.

Mas, apesar de Plantinga nao defender explicitamente isso, este argu-
mento também pode ser valido num sistema mais fraco de légica modal,
nomeadamente no sistema B em que se aceita apenas as relacdes de
acessibilidade reflexiva e simétrica (cf. Kane 1984, 340). Para isso, basta
alterar ligeiramente a conclusdo (4) para a seguinte:

(4=*) .. Ax0Ox

Tendo em conta que no sistema B a férmula légica ¢Og— é valida,
facilmente se pode constatar que o argumento de Plantinga é igualmente
valido em B ao concluir (4*). Deste modo, mesmo que se rejeite um sis—
tema S5, tal como Mackie (1982, 55-60), pode-se ainda com recurso ao
sistema B defender que é um raciocinio valido postular a existéncia de
um ser que exemplifica a maxima grandeza nalgum mundo meramente
possivel e a partir dai concluir que existe esse ser no mundo atual.

3. Defesa da aceitabilidade racional da premissa (1)

O argumento de Plantinga é valido nos sistemas S5 e B de I6gica mo-
dal, mas sera sélido? Ou seja, serdo as suas premissas verdadeiras? As
premissas (2) e (3) supostamente ndo levantam grandes problemas, pois
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apresentam apenas uma definicio de maxima grandiosidade. Assim, a
questdo interessante é a de saber se a premissa (1) é verdadeira. Portan-
to, devemos questionar: serd possivel que exista um ser maximamente
grandioso? Haverd um mundo possivel que exemplifique a propriedade
da maxima grandiosidade?

Uma determinada propriedade pode ser exemplificada em mundos
possiveis sO se for coerente, consistente, ou sem contradicdo. Por exem-
plo, hd mundos possiveis em que a capa do livro The Nature of Neces-
sity é de cor verde, mas nao ha qualquer mundo possivel em que esse
livro tenha a forma de quadrado redondo simultaneamente, uma vez
que neste Ultimo caso essa propriedade, exemplificada num mesmo
objeto e a0 mesmo tempo, é contraditéria. A questdo, portanto, é a de
determinar se a maxima grandeza é uma propriedade coerente e sem
contradicdo podendo, por isso, ser exemplificada num mundo possivel.
Ou, formulada noutros termos, a questdo consiste em saber se as pro-
priedades da omnisciéncia, omnipoténcia, e da perfeicio moral sdo ou
ndo consistentes.

Na discussao desta premissa, Plantinga admite que ndo conhece argu-
mentos convincentes a favor nem contra (1). Mas, mesmo assim, consi-
dera que ndo ha nada de irracional em aceitar-se (1) como verdadeira,
mesmo ndo havendo argumentos convincentes a seu favor. Para isso,
faz uma analogia com a aceitacdo do principio da indiscernibilidade dos
idénticos de Leibniz, de acordo com o qual:

Vx Vy VP (x=y » (Px < Py))

Contra este principio foram apresentados, por exemplo por Geach
e Grice, varios contraexemplos e restricbes (mesmo ndo sendo fortes
ou “genuinos”, como alega Plantinga). Além disso, ndo ha nenhum ar-
gumento forte ou convincente a favor deste principio que nao invoque
nalgum ponto esse mesmo principio. Todavia, serd que daqui se segue
que é irracional aceitar esse principio? Parece que ndo, pois caso acei-
tassemos em filosofia apenas o que é incontestavel ou se s6 aceitasse-
mos 0s argumentos incontroversos a partir de premissas indiscutiveis,
entdo pouco mais aceitariamos do que o modus ponens (e até mesmo
isso é disputado por Graham Priest). Porém, caso estejamos dispostos a
aceitar em filosofia mais do que aquilo que é incontestavel e seguro, se
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analisarmos o principio da indiscernibilidade dos idénticos, ponderando
cuidadosamente as suas objecdes, e se mesmo assim o considerarmos
persuasivo, entdo estamos no direito epistémico de o aceitar indepen-
dentemente de convencer ou ndo outros individuos.

Algo semelhante sucede com a premissa (1). Neste caso também nem
todas as pessoas que entendem e refletem nessa premissa a aceitarao.
Concomitantemente, Plantinga admite que ndao ha nenhum argumen-
to forte ou convincente que mostre a verdade de (1). No entanto, tal
como no principio da indiscernibilidade dos idénticos, uma pessoa se
analisar com cuidado a premissa (1), ponderando com atencdo as suas
objecoes, e se mesmo nessa situacao considerar que as objecdes nao
sdo convincentes e que a premissa é bastante plausivel, entdo ela esta
justificada a aceita-la racionalmente. Isto é, essa pessoa ndo esta a ser
irresponsavel nem esta a violar qualquer dever epistémico ao sustentar
essa premissa desse modo; por isso, tem o direito epistémico de aceitar
(1) como racional.

Em suma, Plantinga defende que o seu argumento estabelece a acei-
tabilidade racional da existéncia de Deus, pois uma vez que é racional
aceitar a sua principal premissa, é racional aceitar a sua conclusao. To-
davia, salienta que o seu argumento nao prova a verdade da existéncia
de Deus, ndo sendo assim um caso bem-sucedido de teologia natural,
porque ndo parte de um conjunto de proposicdes aceites por quase
todos os seres humanos racionais. De qualquer forma, ao estabelecer a
aceitabilidade racional do teismo, este argumento respeita pelo menos
um dos propdsitos da teologia natural.

4. Objecao: argumento ontoldgico a favor da aceitabilidade racional
do ateismo

Sera toda esta argumentacdo de Plantinga bem-sucedida? Sera o seu
argumento procedente? Sera que mostrou que os teistas estdo racional-
mente justificados ao sustentar a premissa central do argumento onto-
l6gico e, por isso, estdo justificados a aceitar a conclusdao de que Deus
existe necessariamente? Pode-se comecar por objetar, com inspiracdo
nalgumas criticas de Tomberlin (1985, 265-266), que se o argumento
ontolégico de Plantinga estabelece a aceitabilidade racional do teis-
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mo, entdo o seguinte argumento estabelece a aceitabilidade racional
do ateismo:

(1’) ©—=3IxGx

(2”) OV x(Gx<OEXx)
(3”) OVx(Ex<0x)
(4’) .. ~3IxOOx

Este argumento, que é valido em S5, ao partir da premissa de que ha
um mundo possivel em que ndo existe um ser maximamente grandioso,
conclui que ndo existe um ser omnisciente, omnipotente, e moralmente
perfeito em todos os mundos possiveis; ou seja, ndo ha um Deus que
exista necessariamente. Claro que nem todos os que refletem nessa
premissa (1’) irdo aceita-la. Todavia, seguindo os mesmos critérios de
Plantinga, nada ha de irracional em aceitar (1’), tal como fazem os ateus.
Assim, facilmente se chega a um argumento, com uma estrutura similar
ao do argumento ontoldgico de Plantinga, que justifica a racionalidade
do ateismo. Com isto vemos que a estrutura argumentativa de Plantinga
permite justificar como racionalmente aceitaveis conclusdes contradi-
torias, como (4) e (4’); isto é, hd um Deus necessario e ndo ha um Deus
necessario.

5. Objecdo: argumento ontolodgico a favor da aceitabilidade racional
de Génios Malignos

Todavia, com a estrutura argumentativa de Plantinga ndo so6 se jus-
tifica a aceitabilidade racional do teismo como do ateismo, mas tam-
bém de crencas bizarras em deménios ou em Génios Malignos que sao
incompativeis com a existéncia de Deus. A ideia, baseada entre outros
nas criticas de Grim (1979), Tooley (1981), ou Martin (1990), é que se
pode fazer uma parédia do argumento ontolégico modal de Plantinga,
tal como Gaunilo fez uma parédia do argumento ontoldgico de Anselmo
ao provar que existia uma ilha perfeita. Deste modo, procedamos as
seguintes definicbes: a propriedade de ser inultrapassavelmente per-
verso consiste na propriedade de ser maximamente perverso em todos
os mundos possiveis. E a propriedade de ser maximamente perverso
consiste na propriedade de ser omnisciente, omnipotente, mas com um
elevado grau de imoralidade ou maldade.
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Ora, partindo da premissa de que é possivel haver um ser inultra-
passavelmente perverso pode-se concluir, a partir de um argumento
parecido ao de Plantinga, que um ser maximamente perverso existe em
todos os mundos possiveis e, por conseguinte, existe no mundo atual.
Para formalizar o argumento, suponha-se que a variavel ‘I’ representa
a propriedade de ser inultrapassavelmente perverso, a variavel ‘P’ re-
presenta a propriedade de ser maximamente perverso, e a variavel ‘M’
a propriedade de ser omnisciente, omnipotente, e com um grau signifi-
cativo de maldade. Deste modo, obtemos o seguinte argumento:

(1) ¢3IxIx

(27) OV x(Ix«<~0OPx)
(3”) OV X(Px<Mx)
4) .. IxOMx

Como se pode constatar, este argumento tem a mesma forma logica
do argumento ontolégico de Plantinga, sendo valido em S5. Além disso,
seguindo o critério de racionalidade de Plantinga, pode-se sustentar
que a premissa (1’) ndo é mais contrdria a razdo do que a premissa (1).
Por isso, quem afirme (1) e conclua que (4) é racionalmente aceitavel,
também terd de considerar epistemicamente legitimo que pessoas afir-
mem (1”’') e concluam que (4”) é racionalmente aceitavel. Logo, parece
que é tao aceitavel acreditar na existéncia de Deus como na existéncia
de um Génio Maligno. Mas sera igualmente racional acreditar Deus e na
sua inexisténcia, crer em demonios ou até noutras entidades meramente
ficcionais como Génios Malignos ou Grandes Abéboras? Intuitivamente
parece haver aqui um problema.

6. Objecao: peticao de principio ou circularidade

Perante os argumentos anteriores, os teistas e Plantinga estdo incli-
nados a preferir o argumento com a premissa (1) do que os argumentos
com as premissas (1’) e (1’’). Mas porqué? Se ndo oferecem qualquer
razao ou argumento em favor dessa preferéncia ndo sera uma tal prefe-
réncia arbitraria? Por isso, pode-se ir mais longe na objecdo, sustentan-
do-se que com a argumentacdo de Plantinga nem sequer se prova nem
sequer se convence as pessoas da aceitabilidade racional da premissa
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(1). Isto porque quem nao aceita ja que a conclusao (4) é racionalmente
aceitavel, tendera a rejeitar a aceitabilidade racional da premissa (1). Ou,
por outras palavras, parece que s6 aqueles que aceitam logo a partida
que é racionalmente aceitavel que Deus exista necessariamente, sus-
tentarao que é racionalmente aceitavel que é possivel que Deus exista
necessariamente. Mas, se é isso o que sucede, tal como sublinha Oppy
(1995) e Rowe (2009), o argumento comete peticdo de principio e, por
conseguinte, ndo se conseguira provar ou convencer sem circularidade
que (1) é racionalmente aceitavel.

7. Objecao: se (1) é uma crenca basica, o argumento ontoldgico é
inutil

Como resposta as objecdes anteriores, Plantinga pode alegar que o
objetivo do argumento ontoldgico modal, além de ndo ser provar a ver-
dade de (1), também ndo visa provar ou convencer todas as pessoas da
racionalidade da premissa (1), mas simplesmente abre a possibilidade
para certas pessoas acreditarem em (1) sem irracionalidade, mesmo
sem haver argumentos ou evidéncia proposicional a seu favor. Ou talvez
se possa dizer, recorrendo a terminologia da epistemologia reformista
(que Plantinga formulou com pormenor mais tarde nos livros Faith and
Rationality [1983] e Warranted Christian Belief [2000]), que o argumento
ontoldgico permite que se possa acreditar em (1) como uma crenca apro-
priadamente bdsica, estando por isso dentro dos direitos epistémicos
dos teistas aceitar essa premissa central como autojustificada. E isto sem
se cometer peticdo de principio. Mas serd isso plausivel?

Todavia, essa estratégia de resposta levanta problemas sobre a utilida-
de do argumento ontoldgico modal de Plantinga; pois, se a premissa (1)
pode ser aceite como uma crenca apropriadamente basica, por que razao
ndo se aplica o mesmo diretamente a conclusdo do argumento? Assim,
se a conclusdo (4) for uma crenca apropriadamente bdsica (como alias
defendem os epistemodlogos reformistas) sendo, por isso, uma crenca
racionalmente aceitavel, ndo se percebe qual é a utilidade do argumento
ontolégico de Plantinga. Ou seja, caso a epistemologia reformista seja
uma teoria procedente, basta que a proposicdo Deus existe possa ser
apropriadamente basica e, assim, torna-se irrelevante tanto aceitar como

Kairos. Journal of Philosophy & Science 15, 2016

80 Center for the Philosophy of Sciences of Lisbon University



Domingos Faria

basica a premissa central do argumento ontoldégico modal como fazer
recurso da sua estrutura.

8. Objecao: é preciso responder previamente aos anuladores de (1)

Independentemente desta ultima objecdo ser bem-sucedida, surge
uma outra questao relevante: Plantinga defende que pode ndo ser irra-
cional aceitar a premissa (1), ndo se violando concomitantemente qual-
quer regra relativamente ao que uma pessoa pode ou ndo acreditar. Para
ser mais preciso, pode-se dizer que ha certas circunstdncias adequadas
em que é permissivel que um sujeito S acredite racionalmente numa
proposicdo p, mesmo que S ndo possa provar p nem tenha boas evi-
déncias proposicionais a favor de p - sendo, assim, p apropriadamente
basica. Mas que circunstdncias sao essas? Uma dessas circunstdncias
fundamentais consiste em ndo haver anuladores de p, ou seja, ndo haver
boas razdes para S pensar que p é falsa. Assim, é preciso questionar: ha
boas razdes para se pensar que a premissa (1) é falsa?

Pode-se pensar que ha presumivelmente razdes que colocam em cau-
sa a premissa (1) se considerarmos, por exemplo, o problema do mal
ou 0s varios argumentos contra a coeréncia dos atributos divinos. Tais
argumentos tentam assim mostrar que ndo é possivel que exista um ser
maximamente grandioso da mesma forma que ndo é possivel haver um
quadrado redondo ou um irmdo que seja filho Unico, etc. No caso do
problema do mal pode-se pensar, como John Mackie, que a conjuncdo da
existéncia do mal, ou talvez melhor de um mal gratuito e injustificado,
e a existéncia de um ser moralmente perfeito como Deus é necessa-
riamente falsa. Assim, caso se consiga fundamentar a premissa de que
no mundo atual existe algum mal gratuito e injustificado, ou que pelo
menos um mal desses podera ser exemplificado nalgum mundo possivel,
tera de se concluir que ndo é possivel haver um Deus necessario, isto
é, um ser maximamente grandioso. Ora, se os teistas querem aceitar a
premissa (1) como racional terdo primeiro de responder a argumentos
similares a esse e explicar por que razao o problema do mal ndao anula
a possibilidade da existéncia de um ser maximamente grandioso, talvez
recorrendo a uma defesa do livre-arbitrio ou a alguma teodiceia (cf. Faria
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2016). Assim, para se aceitar a premissa central do argumento ontolé-
gico parece que é necessario primeiro responder aos varios anuladores.

9. Conclusao

Tal como procurei argumentar, tenho sérias duvidas sobre a forca
do argumento ontolégico modal, tal como apresentado por Plantinga,
e sobre o seu objetivo de estabelecer a aceitabilidade racional da exis-
téncia de Deus, pois: (i) recorrendo a mesma estrutura argumentati-
va, consegue-se estabelecer também a racionalidade do ateismo, bem
como até de personagens meramente ficcionais como o Génio Maligno
ou outros; (ii) o argumento parece cometer peticdo de principio, ndo
se conseguindo provar ou convencer sem circularidade que a premissa
central é racionalmente aceitavel; (iii) se a premissa central for aceite
como crenca basica, o argumento ontoldgico pode torna-se inutil; e
(iv) existem varios anuladores da premissa central do argumento que
precisam ser previamente refutados. Deste modo, ndo parece assim tao
simples ou 6bvio, como Plantinga defende, que se possa aceitar (1) como
racional ou que o seu argumento estabelece a aceitabilidade racional do
teismo. Penso que a melhor forma de superar tais problemas consiste
em apresentar bons argumentos a favor da premissa (1) do argumento
modal, mostrando-se a possibilidade de Deus.
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Anexo: prova de validade em S5 do argumento ontolégico modal
com arvores de refutacao

03xGx, 0
0% x(Gx—okEx), 0
o' x(Ex—0x), 0
- 3x00x 0
7 x(Gx~oEx), 0
W x(Ex~0x), 0
3xGx, 1
¥x~00x 0
Ga, 1
Vx(Gx—okEx), 1
x(Ex—0x), 1
Ga—nEa, 0
Ea—0a, 0
=003, 0
Ga—nEa, 1
Ea—0a,1
¢-03,0
=0a,2
¥ x(Gx—0Ex), 2
7 x(Ex—0x), 2
Ga~okEa, 2
Ea—0a, 2

-~Ga, 0 Ga, 0
-oEa, 0 oEa, 0
0-Ea, 0 Ea 0
-Ea, 3 Ea, 1
Wx(Ex—0x), 3 Ea, 2
Ea~Qa, 3
-Ea, 2 Ea, 2
-Ea3, 0 Ea, 0 =203, 2 Oa, 2
-0a,0 *

o
&
o

-G, 1 Ga, 1 -Ga,1 Ga, 1
-oka, 1 oEa, 1 -oEa, 1 oEa, 1
* Ea, 0 * Ea, 3
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