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O tema é desmesurado, evidentemente. Tdo e tanto que algumas precisdes
prévias ndo serdo demais.

Em primeiro lugar: a ambic&o Unica que nos move ¢ a de sinalizar espagos de
discussdo eminentemente interrogativos, eminentemente provisorios, embora, assim o
espera o0 autor, guardando com o tema reais relacGes de pertinéncia. Interferem aqui
limites inerentes a uma dada economia de tratamento, e as debilidades pessoais de
quem escreve estas linhas. Mas a parte estes limites e estas debilidades conjunturais, a
propria estrutura problematica do tema sempre obrigaria, por razées que contamos
poder clarificar adiante, & abertura do interrogativo e, num certo sentido, do
provisorio. De resto, s como gracejo de péssimo gosto poderiamos comparecer aqui
animados da pretenséo de apontar a dedo o sentido da filosofia ocidental.? E certo que
convém as vezes evitar a paralisia por medo ao risco do ridiculo; mas ndo tanto.

Em segundo lugar (prevenc¢do que ja € apenas circunstancial) sinalizar, o que
equivale a sugerir, topicos possiveis para um debate sera isso mesmo: a simples
identificacdo de problemas, prescindindo-se do seu aprofundamento técnico, que me-
Ihor cabera se houver de caber, ou na medida em que possa caber, ao debate seguinte.

! Este texto é a recompilagéo dos topicos de conferéncias proferidas em duas ocasides perante profissionais
do ensino de filosofia, adaptando-se o material coligido ao projecto editorial que a publicagdo deste artigo
envolve: despoletar um debate a partir de guido problematico proposto de entrada. Trata-se de
circunstancialismos em que pareceu que seria despropositado ensaiar na abertura algum esboco de
desenvolvimento tendencialmente exaustivo do tema.

2 Qcidental, sublinhamos. A esse discurso, cujo “début de la phrase™ tera sido pronunciado ha uns 24
séculos pelo hipotético Tales, se circunscrevera o campo de referéncias daquilo de que queremos falar
quando falamos de “filosofia”. Ficam portanto fora do &mbito desta indagacao as concepgdes do mundo do
chamado pensamento oriental, as teologias dos grandes sistemas religiosos (0s quais, mesmo quando, como
é 0 caso extremo do cristianismo, intimamente comprometidos com o discurso filos6fico, se mantém
sintonizados noutro comprimento de onda) e, porque ndo, as formas do que Lévi-Strauss designou por
“pensamento selvagem”, etc.
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Em terceiro lugar: a nossa proposta de topicos tomou a forma de uma
prospeccdo por entre materiais de reflexdo pessoal muito em bruto. Conversas com 0s
meus pensamentos, para aproveitar, se me ddo licenca, uma das expressfes tdo
caracteristicas da bonomia de Descartes. Porém, como todos o sabemos, amigos da
filosofia, esta amizade faz-se carne em letra e leitura, as nossas experiéncias de
pensamento passam sempre por ruminagdes do discurso filosofico pretérito.

Embora ao ponderar a natureza “provocatdria” do texto e a conveniéncia
expositiva de o ndo abafar sob um denso aparelho de citagdes nos considerassemos
eximidos da preocupacdo de assinalar, passo a passo, as suas fontes (por convergéncia
ou por divergéncia), tudo o que vai ser dito tem referenciais de leitura, alids
identificaveis com facilidade, talvez até mais facilmente por quem nos quiser seguir
além destas linhas do que por nds mesmos, que ja teremos esquecido alguns. Por
outras palavras: 0 Unico mérito que firmemente reivindicamos para a nossa
intervencdo é o de recusar quaisquer pretensdes de originalidade.

* * *

Sentidos da filosofia &, pois, o tema. Ora pelo menos desde quando filosofar se
tornou, como comenta Kojéve, deixando a pairar na frase um suave perfume de ironia,
aquela modalidade tedrica circular que «parle non seulement de ce dont elle parle,
mais encore du fait qu ‘elle en parle et c'est elle qui en parle»®, uma entrada muito
filoséfica neste tema sera por a questdo do sentido da filosofia a questdo do sentido
em que actua tal questéo.

Julgo proveitoso abrir aqui o primeiro ponto de interrogacio do dia. E que a
peculiaridade da reflexdo filosofica ressalta muito nitidamente dos contrastes exibidos
pela questdo do “sentido” quando posta em sede de filosofia, ou quando posta noutros
dominios de saber teorico e pratico.

N&do que perguntar pelo “sentido” seja interrogacdo que sd se produza no
campo da filosofia (embora se possa dizer que a sua propositura ja significa filosofar).
Pelo contrario, a questdo tende a surgir onde quer que se teorize; mas pd-la no interior
da filosofia, ou no exterior, assinala uma clivagem de alcances muito sintomatica.
Quer se tome o ambiguo vocabulo “sentido” naquela acepcdo “essencialista” que, a
proposito do direito, Kant considerou ser tdo embaragosa para o jurista como para o
légico resulta embaragosa a pergunta «o que € a verdade?» (um embarago que se
reproduz analogamente se perguntamos pela ciéncia, ou por determinada ciéncia, pela

® Vide Introduction in Essai d’une histoire raisonnée de la Philosophie Payénne, tome I, Gallimard, 1968,
p. 30.
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arte, ou por determinada forma de arte, etc.), quer “sentido” designe mais
modestamente directrizes problematicas que devam encaminhar a investigagdo ou a
pratica (quase sempre a modéstia é falsa, pois estas estratégias teleologicas
propendem a subentender uma ontologia de suporte), semelhante questionamento
mostra-se tdo corriqueiro quanto corriqueiro € também o embaraco denunciado pelas
tentativas de resposta. Mas ao actuar em dominios “extra filosdficos” a divida que a
questdo carrega consigo pde em tela de juizo um “dever ser” do dominio questionado
reportavel ao seu preciso recorte onto-epistemol6gico ou a uma correcta valoragao de
problematicas, sem por isso alargar a indecisdo até a vigéncia mesma do "ser”.
Quando se pergunta: o que é o direito? Ou a biologia? Ou o cinema? Ou a linguagem?
ndo se duvida que se manifestem e actuem realmente fenémenos como os comandos
juridicos, a vida bioldgica, os filmes, as linguas. E verdade que em alguns casos as
respostas a pergunta sobre o que € um dado dominio deslizam para rejei¢cdes da sua
consisténcia, em nome de valores afirmados noutras regides do “real” — estamos a
pensar em certas contestacdes do direito a partir da critica marxista as supra-estruturas
ideoldgicas, ou da ciéncia desde pontos de vista religiosos, isto para ndo falar da
expulsdo da poesia na cidade perfeita platonica — mas mesmo nessas posi¢des limite o
mais que fica debaixo de fogo é a “imagem ideoldgica” que, v.g., o direito faz de si
préprio, ou os efeitos maléficos que “ciéncia” ou “arte” produziriam na cidade, ou na
felicidade dos singulares entes humanos. A efectividade do dominio contesta/do — i.
e., a realidade dos seus efeitos e da causa desses efeitos — ndo sé ndo é posta em
diavida como é ela que suscita e justifica as dividas ou as condenacoes.

Ora a questdo do “sentido” da filosofia tende a subsumir dividas de uma
radicalidade toda outra. O que entra em zona de incertezas € a possibilidade do que
vem questionado.

Quando nos interrogamos hoje sobre o “sentido da filosofia” ndo é so o sentido
que se pbe em causa, mas a propria filosofia. Nao sera este um exercicio estéril ou
inécuo? Um devaneio do espirito a margem das exigéncias efectivas do conhecimento
e da pratica? Ou forma refinada de “falsa consciéncia” para fins de ocultacdo ou
justificagdo ideol6gica? Sendo mesmo o desenvolvimento cancerigeno de doengas da
linguagem natural? Serd que a filosofia, como o disse um positivista do século
passado, talvez tocando em algo de mais profundo do que supunha tocar, consiste na
inGtil ciéncia daquilo que toda a gente ignora?

Estas dividas ndo sdo simples conjecturas de imaginacdo mas atitudes
intelectuais com vigéncia historica, e eu atrevo-me a presumir que, numa ou noutra
versdo, continuam a angustiar todos quantos escolheram tratar, na sua vida, com o
trabalho filoséfico.
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Parece que ha uma fragilidade, uma incerteza de raiz sobre si mesma a
acompanhar recorrentemente a experiéncia filosofica. E tanto que uma das mais fortes
e constantes “experiéncias da consciéncia”, como diria Hegel, que se prolongam na
historia da filosofia € justamente a experiéncia céptica — sintoma daqueles desesperos
da razdo diagnosticados por Kant, razdo dilacerada entre as grandes ambicdes de um
saber filosofico tornado “metafisica” e os escassos poderes que exibe nas ordens do
que acontece, do que se conhece, do que se faz.

Contemporaneamente, o cepticismo sobre o “sentido” da filosofia — o receio de
que o “sentido” seja nenhum — alimenta-se em duas grandes nascentes que tanto
irrigam dareas de acentuada sofisticacdo epistemoldgica como as representacdes
literarias e até do senso comum: uma consiste no problema — moderno — da relagdo
(ou falta de relacdo) entre filosofia e ciéncias; outra provém da ineficacia — antiga —
do discurso filosofico nos terrenos da pratica. Sobretudo de uma pratica entendida
como pragmatica.

O modo como o advento da ciéncia moderna comprometeu o capital de crédito
da filosofia é tema que se encontra bem localizado e exaustivamente aprofundado:
porque o casamento feliz que puderam celebrar nos tempos modernos o experimen-
talismo e a formalizacdo matematica se mostrou impressionantemente fecundo no
campo das ciéncias exactas e naturais (mesmo s6 desde esse casamento é que elas se
tomaram exactas) postula-se a identificacdo entre conhecimento rigoroso e este
paradigma cientifico’, para, na medida em que a filosofia, cujos enunciados néo sao
testaveis empiricamente nem parecem afeicoaveis a linguagens “artificiais”, se ndo
compagina com aqueles mddulos de racionalidade, concluir pelo seu anacronismo,
pela sua esterilidade, pelo seu caracter mistificador, se ndo por tudo isto ao mesmo
tempo. No fundo, é desta perspectiva que uma filosofia ndo estritamente subordinada
ao trabalho das ciéncias resulta focada pelas diversas familias do grande movimento
de ideias que, sob a designacdo genérica de “positivismo”, passou a ocupar no
pensamento ocidental o espago consideravel que todos conhecemos. Nao foi a
primeira vez que se constituiu uma filosofia anti-filos6fica; historicamente, porém, é
inédito que o elemento anti-filoséfico se ndo definisse pelo negativo, a partir de
caréncias da filosofia, mas positivamente pelos resultados, ou reais efeitos de
conhecimento, de uma outra organizacdo do saber. Dai a forga dos positivismos na era

4 Como se sabe entra-se aqui num vastissimo campo de batalha teérico. Anotaremos sé que, sendo dificil
negar os efeitos de conhecimento rigoroso emergentes da praticas cientificas que conjugam as certificagoes
da experiéncia e a evidéncia racional da linguagem matematica, a estrutura conceptual do “paradigma” e
sua area de pertinéncia sdo, e cada vez mais, problemas a descoberto. Por outro lado, ndo é pacifica a
identificagdo entre conhecimento matematico e conhecimento rigoroso, pois da admissdo de que sejam
rigorosos os resultados do primeiro ndo se infere necessariamente que nele se esgotem todas as formas
adequadas de rigor (problema particularmente agudo quando se transita para o0 dominio das ciéncias sociais
e humanas).
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contemporanea e a seriedade dos problemas que introduziram no campo das
investigacdes filosoficas.

Quanto ao divércio entre a filosofia e pratica, € um problema muito antigo, tdo
antigo talvez como a prdpria filosofia, este reconhecimento das suas grandes
dificuldades em dar conta da contingéncia do acto (e consecutivamente, da sua inapti-
ddo para servir de principio regulador ou de guia da ac¢do humana no mundo). Mas,
na era contemporanea, a conversao das ciéncias em tecnologias, propria da civilizago
industrial, e a concomitante aspiracdo de se alcancar o controlo do processo historico
em termos de necessidade rigorosa andlogos aos do dominio dos processos naturais
pela ciéncia, agravou a vulnerabilidade do discurso filosofico. Embora neste campo —
em grosso, o da relacéo entre filosofia e metamorfoses sociais — tudo seja muito mais
fluido, a comegar pela instabilidade metodoldgica das “ciéncias sociais” e “humanas”
que as coloca perante as ciéncias experimentais e l0gico-matematicas em posicdes de
incerteza semelhantes as da filosofia, também aqui o positivismo cientista entrou em
forca mas encontrando a poderosa concorréncia do marxismo, ou, se preferirem, dos
varios marxismos (de resto, sdo igualmente varios 0s positivismos como varios sao
sempre os ismos de todas as grandes correntes do pensamento).

O quid de uma possivel articulagdo entre o(s) marxismos e a reflexdo de tipo
filoséfico, ou, mais claramente, se é legitimo definir no interior do(s) marxismos um
espago de filosofia (do exterior é sempre possivel, mas para cometer trivialidades
ideoldgicas, pré ou contra que nao filosofia) subsiste como um problema em aberto. A
optar pela afirmativa, parece que se trata de uma filosofia latente ou implicita, mesmo
que se admita a tese do Gltimo Althusser de que é precisamente essa auséncia de um
dispositivo filos6fico ostensivo o que produz prodigiosos efeitos filosoficos adentro
do marxismo. Serd; mas que Marx e Engels preferissem designar o seu corpus tedrico
por “socialismo cientifico” diz mais do que os brilhantes paradoxos e Althusser sobre
a pretensao de fundo que, pelo menos, animou 0 “ndcleo duro” do marxismo : uma
“ciéncia da sociedade” — mais precisamente das transformagdes sociais (que Engels
vislumbrava em linha de continuidade racional se ndo de homologia) como uma
ciéncia da “historia da Natureza”.

N&o cabendo por agora ir além desta ultra-epidérmica alusdo ao que é um
grande problema, e, sobretudo, para a filosofia (0 que chamamos marxismo é bastante
mais e outra coisa do que as relagGes com o discurso filos6fico, como é bastante mais
do que a inexaurivel reinterpretagdo dos textos de Marx e de Engels), diremos so que
duvidamos que a interrogagao de tipo filosofico possa registar aqui o ganho de muito
pontos. Talvez por isso mesmo Althusser, ao comentar ha uns anos as debilidades de
raiz do discurso filoséfico, lembrasse que hoje, como nos tempos do Teeteto, o
fildsofo continua a ser um personagem eminentemente cdmico: olhos nas estrelas pé
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no buraco, o filésofo faz rir. Mas, a forga de acontecer, o pé no buraco do filésofo (tdo
controlado como os de Chaplin), ainda faz pensar.

Por exemplo, é instrutivo comparar os estereotipos de comicidade do fildsofo,
persistentemente recorrentes nas representacdes do senso comum da literatura e até da
filosofia — ndo foi Nietzsche quem definiu Sdcrates como o polichinelo que conseguiu
ser levado a sério? — e os esteredtipos ameacadores do cientista moderno. Salvo
rarissimas excepcdes (s6 nos estd a ocorrer a Academia das Ciéncias de LapUcia, nas
Viagens de Gulliver, e a imagem amavelmente lunética do professor Tornesol de
Hergé) o retrato do homem de ciéncia, e disso se lamentou h& uns anos o cientista
Jacques Monod, propende a acompanhar um perfil faustico de animal de presa,
demiurgo possesso de uma vontade de dominio sobre as coisas e sobre os outros. Falai
em ciéncia e logo assomam & lembranga Frankenstein, o Dr. Moriarty, Strangelove,
ou a colectivizacdo do estere6tipo nas indmeras utopias negras de um mundo feito a
imagem e semelhanca da ldgica cientifica. Obviamente se o fantasma da filosofia é o
polichinelo desajeitado que faz rir, o fantasma da ciéncia € o papdo que faz medo. O
que designa esta substitui¢do do antigo terror perante a omnipoténcia da natureza pelo
recente terror que provoca o dominio sobre a natureza, é também Gbvio: a ciéncia
confiscou o poder; digo mais: a ciéncia é o poder.

Caso prevaleca esta perspectiva do mundo, que se ndo domina realmente as
coisas pelo menos domina as imaginagdes, o espaco da filosofia arrisca-se a ficar
muito rarefeito: ou a subordinam as realizagbes da ciéncia, tal sucede nos projectos
positivistas da filosofia como “sintese das ciéncias” ou como uma sua “l6gica” de
unificacdo fundamental, sucedaneos menores, em registo de dependéncia, das antigas
pretensdes da “filosofia primeira” e da “filosofia Gltima” e cujos éxitos de valor acres-
centado aos conhecimentos ndo tém sido notaveis; ou entdo reservar-lhe a funcéo de
posto abastecedor de suplementos de alma néo serd mau de todo como emprego. Pois
a alternativa é confina-la aos limites de um discurso morto, como o grego classico ou
o latim, estudavel por comunidades de estimaveis eruditos e, eventualmente, ensinavel
como durante algum tempo se defendeu o ensino do latim: para ginasticar o espirito.
O ponto fraco de semelhantes projectos é que ninguém fala latim, latinistas incluidos:
de modo que, mais tarde ou mais cedo, o projecto acaba por falir, como faliu o ensino
generalizado do latim. Ser este o destino da filosofia?

N&o se pode excluir peremptoriamente que o seja (quem do futuro pode excluir
peremptoriamente alguma possibilidade de acontecimento?). Mas ha razdes para ndo
dar o 6bito como provavel. Em primeiro lugar, um indice exterior que € a persisténcia,
contra ventos e marés, do poder atractivo das interrogagdes filosoficas: mais do que a
Igreja Catolica, quase tanto como a China, a filosofia dura. Depois, dura actuando em
mentes que, com toda a evidéncia, ndo sdo as dos mais tontos dos homens e das
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mulheres deste mundo. Pode acrescentar-se para uso de quem cultive temores reve-
renciais perante a autoridade intelectual dos praticantes de trabalho cientifico que
precisamente entre eles hoje como sempre se produz alguma da reflexdo de tipo
filoséfico mais importante do nosso tempo. Deve mesmo dizer-se que séo “filosofos”
em full time quem, na actualidade, aparece a opor maiores embargos a validade da
problematica filoséfica, ndo tanto as pessoas afeicoadas as disciplinas de rigor da pra-
tica cientifica. Nao significara esta duracdo algo mais do que o simples facto de durar?

Né&o sera que — e abro o segundo ponto de interrogacdes do dia — a radical
incerteza da filosofia é consubstancial a prépria emergéncia duradoura do pensamento
filosofico? Serd a incerteza ndo um sintoma de desnecessidade mas uma razdo de
necessidade?”

Anote-se, porém que a filosofia, isto é, a comunidade dos filésofos, ndo tem
acolhido a boa paz este estatuto de fragilidade sendo de subalternidade para com o
mundo das ciéncias. A verdade é que foram ensaiadas retaliagbes com uma
diversidade estratégica e tactica que vai do contra ataque em forca com total
concentracdo do poder de fogo até aos movimentos dispersos da luta de guerrilhas.

O contra ataque macico alcangou a expressao extrema nos projectos que tém
procurado reciclar as ambicfes de totalizacdo do saber que foram as da antiga
Metafisica. JA que a Metafisica filosdfica é impotente para produzir conhecimentos,
vale dizer, ja que ndo pode ser ciéncia — questdo que o filésofo Kant terd arrumado de
uma vez por todas — entdo que se defina como uma metaciéncia, imperatriz dos
saberes com os atributos majestaticos da totalidade, da autonomia e da pan-nomia.’
Da totalidade porque, para além dos territérios da especializagdo do trabalho
cientifico, a filosofia teria por objecto a totalidade do “real”, da autonomia porque
seria ela mesma a legisladora das leis proprias sem as submeter a controlo algum
externo a sua razdo; da pan-nomia porque nas leis filosoficas residiria também o
fundamento ontologico de todas as outras disciplinas teoricas e praticas.

® Ouca-se, de passagem, um homem de ciéncia que deixou provas convincentes de néo ser um espirito
brumoso ou sequer modesto quanto as faculdades de discernimento préprias (antes propendia como lhe
escreveu Wittgenstein a considerar estupidez tudo aquilo que escapasse a sua compreensdo): «a filosofia
deve ser estudada ndo por virtude da resposta precisa que faculte aos problemas que ela propria evoca -
pois que resposta alguma precisa pode, por via de regra, ser conhecida como verdadeira - mas sim por
virtude desses proprios problemas» (Bertrand Russell, apud, trad. Antdnio Sérgio, Os problemas da
filosofia, Coimbra, A. Amado, 1973, p. 241).

® Anote-se que 0s contornos intencionais desta “metaciéncia” moderna ndo coincidem com os da
“metafisica” classica. A metafisica foi a ciéncia das “esséncias” (Platdo), ou das “formas” (Aristdteles), ou
da “substancia” (Aquino), logo, a ciéncia de um objecto englobante que integrava no seu ambito fun-
damental e hierarquizador todos os saberes particulares da “aparéncia”, da “matéria”ou da “acidentalidade”.
J& a metaciéncia tem de conceder as ciéncias muito de real autonomia nos planos gnoseolégico, légico e
metodoldgico das respectivas “regides” e dai que venha postar-se, ao lado, acima ou abaixo das ciéncias
(mas sempre de fora portanto) como maestro que lhes “sintetiza” os sentidos e (ou) fornece os fundamentos
ontoldgicos.
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E de recear que esta pretensdo imperial ilustre aquela repeticdo das tragédias
em comédias que Marx apontou como constante histérica. Ndo bastando para se ser
Avristoteles vestir-lhe a pele, deve reconhecer-se que os poderes desmedidos da filo-
sofia como nova metafisica soberana ndo tém podido afirmar-se para fora dos
“circulos hermenéuticos” que os reivindicam. Talvez nos respondam que da
metafisica ndo é exigivel sendo esta auto-justificagdo tautoldgica, tanto mais que, bem
vistas as coisas, tautoldgicos sdo todos os discursos; mas a esses lembrariamos que o
trabalho multissecular do espirito humano tem consistido na sucessiva remogao das
legitimacOes de “direito divino” do pensamento que cai na armadilha de repensar
como “verdades” os contelddos imediatos da sua “pensabilidade” além de que, o
argumento da tautologia, mesmo dando de barato que opera aqui, serve para invalidar
a pretensao metafisica, ndo para a fundar.

Alias, que ndo sdo muito convincentes as credenciais de uma metafisica
globalizante, reajustada ao pds-ciéncia moderna, gritam-no também aqueles fildsofos
— quase sempre, se ndo sempre, et pour cause, franco-atiradores ou dissidentes dos
marcos institucionais da “comunidade filosofica” (escolas, academias. etc.) — que
recusam as estratégias da guerra convencional, optando por reservar a intervencao
filosdfica acgdes de guerrilha. Tal é o sentido da abertura de um espago proprio para a
filosofia como modo interrogativo de estar-no-mundo, cultivo de uma moral da
davida permanente, apelo a uma estética da ironia como a praticada por Kierkegaard.
Em vez da estratégia de retomada do poder que a reivindicagdo do estatuto de supra-
ciéncia supde, uma estratégia de contra poder que reclama para a filosofia o papel de
contestadora radical da ciéncia, assumindo-se mais como uma certa maneira de viver
0s pensamentos do que como modo de pensar 0s conhecimentos. Pressupondo, enfim,
a Kierkegaard, a dinamitagem do universal pensado da “meta ciéncia” pela
singularidade vivida dos existentes.

Embora aos niveis de generalidade e simplificagdo extremas em que nos
estamos a mover, pensamos que valera a pena sondar um pouco mais o0 “sentido”
destes pdlos limite de procura de um espago préprio para a filosofia respirar, desde
quando o advento da ciéncia moderna entrou a arruinar as unidades especulativas da
antiga metafisica.

Ora importa lembrar que a filosofia como uma certa maneira de estar na vida,
ou de fazer viver os pensamentos, ndo € atitude nova que aparecesse na historia
apenas quando se tratou de colmatar as brechas abertas no corpo metafisico pelo
avanco das ciéncias. Pelo contrario, pode dizer-se que esta presente logo no
surgimento do projecto filosofico (basta recordar o episédio da morte de Sdcrates,
pelo menos segundo a impressionante montagem platénica) e tem acompanhado com
persisténcia toda a sua trajectoria, o que talvez indicie um problema real.
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Segundo julgamos, o que compele a tentagdo de propor a filosofia como uma
certa maneira de adequar o viver ao pensar e 0 pensar ao viver, por outras palavras: o
que sobredetermina os projectos de religacdo da filosofia a vitalidade natural, é,
paradoxalmente, que experiéncia filosofica tenha de comecar por negar essa ligacao.
Para que a filosofia comece tem de se instituir uma descolagem entre 0s interesses
imediatos do corpo e os comandos do pensamento, entre 0 mundo da physis e 0
mundo das ideias. Ciente da vulnerabilidade em que tal cisdo deixa o seu discurso,
pois o que os homens vivem, vivem-no nas dores e alegrias do corpo, o filésofo forca-
se, em fim de partida, a relancar pontes entre os ditames da razdo e a realidade
humana vital, a tentar estabelecer os fundamentos de uma possivel erdtica do espirito.
Outra vez ocorre lembrar um dos trechos do teatro filosdfico, de Platdo: estamos a
pensar, evidentemente, no admiravel episédio de Alcibiades no Banquete,
representacdo exemplar da tentativa, da questdo que obriga a tentativa e das
dificuldades que a tentativa defronta.

Dificuldades desde logo evidenciadas pelo extremado balancear das pontes,
oscilantes, dentro do mesmo horizonte problematico de fundo, entre sagezas
implosivas de ascese das pulsdes do corpo, a Socrates, e sagezas explosivas de
afirmacédo dos direitos da vitalidade contra as limitagdes do pensamento, a Nietzsche,
legitimo herdeiro daquele misterioso Calicles que Koyré sugere possa ter sido uma
figuracdo platonica do préprio Platdo, antes de passar, ou ndo tivesse passado, pelo
crivo dialéctico de Sdcrates.

Pode haver nestas propostas (quando hd) a preocupagdo muito salutar de
reconduzir o trabalho da filosofia a experiéncia viva, e vivida, dos homens, abrindo-o
criticamente a uma dimensdo moral que ndo deve ser obliterada. Mas se 0 que se
propde “construtivamente” é a ingenuidade de uma como que subordinacdo do
filosofar e, em geral, das condutas humanas a pulsdes da vitalidade natural (os
“instintos”, de que repetidamente fala Nietzsche), ao que se oporia como factor de
decadéncia da espécie ou de opressdo do direito a felicidade inscrito nos corpos uma
razdo segunda vinda néo se sabe bem donde, entéo convém dizer que esses mestrados
do corpo séo de todo estranhos a intencionalidade do projecto filoséfico.

O que - consinta-se-nos um rapidissimo parénteses — ndo significa caréncia
vital ou destrutiva tirania do logos sobre as pulsdes “libertarias” do corpo. E que as
sagezas que investem directamente no corpo acabam por inculcar ndo a libertacdo
deste mas a sua instrumentalizacdo, como ressalta com nitidez em certas expressoes
do chamado pensamento oriental. Pelo contrério, a experiéncia filosofica, mercé da
operacdo originaria de desdobrar pensamento reflexivo e interesses imediatos do
corpo, ndo sé emancipa na realidade humana uma dimensdo autonoma do pensar (0
que € evidente), como também (o0 que se ndo patenteia com tanta evidéncia) permite
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libertar o corpo de uma sujei¢do directa aos ditames do “espirito”. Porque o
surgimento da filosofia tem como pressuposto de possibilidade a autonomizacéo da
subjectividade pessoal — uma nogdo que ndo é existencial-vitalista mas ético-juridica
— porque, consecutivamente, a filosofia ndo pode ser voz ventriloqua do corpo, mas
fala de pessoas, a emancipa¢do do individuo como sujeito auténomo, que 0 € no seu
corpo, matriz daquela “ personalidade infinita” (Hegel) cuja emergéncia é condigdo
necessaria (mas ndo suficiente) do discurso filosofico, corre paralelamente a
emancipacdo virtual do corpo como corpo. Ja nas disciplinas integradas do corpo e do
pensamento — do pensamento pelo corpo, do corpo pelo pensamento — tende-se ndo a
libertar mas a laminar quer corpo, quer pensamento, resultando duplamente
expropriado o principio da individualidade.

Talvez por isso se ninguém é mais parecido com um samurai ou um faquir do
que outro samurai ou outro faquir, seria absurdo procurar um tipo caracterioldgico
padronizado para o filésofo. O perfil maximo desenhavel para a actividade filosofica
ndo se articula a atributos de singularidade existencial mas a uma relacdo com a
objectividade do pensamento: o Unico sinal por que podemos identificar um rasto
comum & generalidade dos fildsofos — o plebeu Socrates e o aristocrata Platdo o
imperador Marco Aurélio e o escravo Epicteto, o her6ico Bruno e o cobarde Hobbes,
o desprendido Espinosa e o potentado de honrarias e dinheiro Bacon, o rebelde Fichte
e o conformista Schopenhauer — é que todos se mostram possessos da ideia fixa de
“verdade”. (N&o da sua verdade, atente-se; mas da verdade, ainda quando essa
verdade seja, para alguns, ndo haver verdades.) Esta é a sua paixao, ou, Se quiserem a
sua nobreza; a Gnica, mas nobreza. Podem fildsofos calar o que julgam ser a verdade
ou s a insinuar, preferir-se brechtianamente Descartes a Socrates, mas parece ser-lhes
insuportavel dizer mentiras filosoficas, na acepgdo em que S. Agostinho falou do erro
com intencdo. A mim pelo menos ndo acode exemplo algum em contrario. Talvez a
isto quisesse aludir Arist6teles quando disse que a diferenca entre o filésofo e o
sofista passa pela diversa escolha da vida de um e de outro. N&o se trata pois de uma
diferenca estimavel em raz&o de maior ou menor acumulagdo de conhecimentos ou de
mais ou menos habilidade no seu exercicio — neste capitulo, o sofista até pode ser (e
num certo sentido é sempre) mais sabio do que o filésofo — mas que provém de
distintas morais na pratica do pensamento: o filésofo ndo trafica com o pensar,
também ele como Ricardo Reis abomina a mentira porque é uma inexactiddo, ao
passo que para o sofista’, a suprema proeza consiste em fazer passar como verdadeiro
0 mais falso dos discursos.

" N&o nos referimos necessariamente ao sofista “histérico” mas ao sofista segundo Plat#o, isto é, ao sofista
como encenacéo filosofica da anti-filosofia.
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E fechando o paréntese, abrimos um terceiro ponto de interrogacdo de certo
modo por ele suscitado: que na origem da decisdo de filosofar vigora um interesse da
vontade, um preconceito em favor da razdo no qual encontra suporte o projecto
filosdfico.

De novo nos socorremos do portentoso patriménio platénico para ilustrar esta
precedéncia: no debate Socrates-Célicles o segundo consegue fazer gripar o motor
dialéctico de Sdcrates quando, em desespero de causa, lhe objecta que, diga Sécrates
0 que disser, 0 jogo da razdo a ele, Célicles, ndo interessa. Contra tal declaragdo de
guerra Socrates ndo obtém ao nivel I6gico o mesmo éxito que contra outros
interlocutores, e ndo obtém justamente porque é este lugar — o de interlocutor — aquilo
que Calicles recusa de maneira liminar. Com efeito, ndo ha possibilidade de jogar
xadrez contra um adversario que usa o0 tabuleiro ndo para colocar e mover as pegas
mas para agredir a cabeca do opositor. Platdo ndo tematiza esta impossibilidade sendo
pelas vias alusivas que perpassam, com suprema elegancia, ao longo dos seus
didlogos: Socrates, que desta vez ndo convence porque ndo pode convencer, faz calar
0 adversario usando na circunstancia alguns passes de certo terrorismo verbal. Como
se Platdo quisesse subentender que contra os Calicles deste mundo, sd Calicles e
meio.

Diriamos entdo — outro tdpico interrogativo em aberto — que a experiéncia
filosdfica, a diferente “escolha de vida” que sup8e a opc¢do interessada pela filosofia,
recorta uma intencionalidade na relacdo para com o outro que tem originariamente a
ver com a violéncia.

E um topico explorado principalmente pelos tedricos da filosofia politica, mas
que possui, segundo pensamos, uma area de pertinéncia bem mais ampla. Que houve
na emergéncia historica da filosofia, indissociavel organicamente do que Jean-Pierre
Vernant denominou “o universo espiritual da polis”, mercé da prodigiosa
proeminéncia, que ai se assinala, da palavra como tessitura conjuntiva do poder, uma
tentativa de sublimac&o do arbitrio da violéncia natural, com seu séquito de tremores e
terrores, tentativa que visa ndo propriamente dominar de fora, como o domador 0s
lebes, mas “superar” por absorcdo aquele “direito do mais forte”, reclamado
exemplarmente pelo Trasimaco da Republica, sujeitando-o as leis de uma dialdgica
conversora dos conflitos humanos em razdo na medida em que do conflito faz surgir
uma razao apreensivel no meio de circulagcdo/comunicacdo intra-humano que € a
palavra (logos) eis o que se tornou lugar comum da historiografia filosofica. Resta
saber se isto que foi histéria de gregos, ndo é s6 historia, nem sé de gregos. Resta
afinal por a prova a observacdo de Hegel sobre a possivel actualidade do antigo: as
experiéncias passadas da filosofia seriam passado somente do ponto de vista da
historia da filosofia; como experiéncias humanas universais, isto é, como fases da
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consciéncia tedrica dos entes humanos, revelam-se um presente revisivel comum
experiéncia de quem se decida a filosofar (e por isso a historicidade é uma dimens&o
constitutiva do trabalho filosofico).

Ora 0 que a emergéncia do “politico” como condicdo de possibilidade e de
necessidade da filosofia pde de manifesto é a abertura de um espaco de sociedade
indispensavel (logicamente) a que a interrogacdo filosdfica se produza: um espago vir-
tual de comunicacdo partilnada, de dialogica de livres consciéncias, de trabalho
comum sobre o comum discurso de todos os homens, que aponta a superacdo dos
estadios de terrorismo da pura violéncia ou da opacidade enigmética de verdades
sacerdotais, subtraidas, por definicdo, as ratificacbes de uma compreensao
potencialmente acessivel ao inteiro género humano.

Pensamos que 0 “nicleo racional” do projecto filosofico continua a ter a ver
decisivamente com este “sentido” originario. A filosofia, como investigagéo e como
proposta, s6 pode emergir e so pode circular (ainda que o ndo diga, ou até dizendo o
contrario) no espago de “I’homme de I’lhomme” (Rousseau), um espaco de cidadania
virtual; e, no fundo, é desse espaco um dos possiveis testemunhos teoricos.

O que nos remete a outro n6 crucial, que Fichte distendeu paroxisticamente até
as Ultimas consequéncias, isto €, até aos limiares da sua inadmissibilidade: se tal se
revela a razdo do humano no homem, entdo a liberdade do sujeito que comporta a
possibilidade de filosofar é seu pressuposto indefectivel. Esta relacdo € biunivoca: s
ha liberdade num estado de razédo porque so ha razdo em estado de liberdade.

Vale dizer: a acessibilidade ao discurso dialogico da filosofia implica que esse
discurso seja falado por homens supostos livres, i.e., autbnomos no pensar € no agir.

Visto 0 mesmo de outro &ngulo, a filosofia constitui-se obrigatoriamente como
tarefa publica. Por isso que as razdes da razdo filoséfica se produzem de modo
virtualmente ao alcance de todos os homens, as suas “verdades” ndo se podem
configurar como enigmas oraculares entesourados por uns intérpretes auténticos, antes
tém de se oferecer no plano da “comunidade cdsmica” de que fala Kant na Critica da
Razdo Pura, ou da “comunidade universal de consciéncias” designada no prefacio da
hegeliana Fenomenologia do Espirito. A ciéncia filosofica é por forga cons-ciéncia,
uma ciéncia que se efectiva no entre nds e 0 connosco.

Donde que a filosofia ndo possa ser vista s6 como atitude individual de quem
filosofa, ou esgotar-se em actos de virtude pessoal.

Pensamento em relacdo, o trabalho filos6fico obriga-se a transcender a
experiéncia de cada singular ente pensante, deferindo-se a uma objectividade racional
comunicdvel, e porque comunicével, colectiva, e s6 comunicavel e colectiva porque
objectiva.
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Insistimos: a filosofia ndo é — e ndo pode ser — a proeza individual de quaisquer
magos do espirito; tem se afirmar como o dizer-se de um discurso que faz falar uma
realidade meta-pessoal, embora somente se tome realidade se, quando e porque falada
por pessoas. O que equivale a dizer que a filosofia se constitui como uma certa
relacdo com os saberes tedricos e praticos emergentes com as epistemes, com as
técnicas, com as praticas em geral, que faz surgir no discurso comum dos homens os
valores de verdade e falsidade, de justica e injustica, de bem e de mal.

Verificagdo esta que — corolario do que acabamos de esbocar transporta,
explicita ou implicitamente, duas pressuposicdes: que tais valores existem ou actuam
para além da opiniativa cabeca de cada filésofo (sdo objectivos, portanto); que podem
ser conhecidos, como conhecidos podem ser os fenémenos que qualificam, isto é, que
pode haver (pelo menos como problema) uma ciéncia das coisas deste nosso mundo.

Eis-nos chegados por vias seguramente demasiado divagantes, mau grado a sua
generalidade extrema, ao quid mesmo da filosofia. O topico suscitado é agora este:

O exercicio filosofico, hoje como ontem, ndo tem sentido se ndo puser em
questdo (isto é, se ndo puser como efectiva possibilidade humana) que no mundo dos
homens (natureza, subjectividade, histéria) haja a virtualidade de uma ciéncia (latu
sensu) das coisas desse mundo.

Mesmo as filosofias anti-cientificas, ou as anti-filosoficas, tém de
problematizar tal possibilidade; se a liquidam a partida ndo chegam a pér-se como
filosofias.

E, patentemente, aqui se inscreve a bifurcacdo moderna entre “ciéncias” (em
sentido estrito) e ""filosofia”. Mas se o que dissemos guarda alguma pertinéncia, entdo
as raizes do “cientifico” e do “filosofico” mergulham no mesmo solo; a questdo em
aberto é como divergem (talvez também se podendo e devendo responder a questéo:
porque divergem?).

Né&o é, como assinalamos, arvorando a filosofia em supremo tribunal de justica
das instancias cientificas, para confirmar ou infirmar os seus resultados, nem, muito
menos, como super-ciéncia capaz de fundamentar, hierarquizar, totalizar e valorar
todas as demais manifestacOes teoricas e praticas. Ndo se vé que o trabalho filoséfico
possa suportar convincentemente semelhante ambigdo, sequer os combates de
retaguarda contra o imperialismo cientista que séo a ideia comteana da filosofia como
“sintese das ciéncias”, qual holding de gestdo de uma multinacional dos saberes te-
oricos e préaticos (mas os centros produtores furtam-se a obedecer aos diktats desta
direccdo generalista), ou a variante mais modesta da “filosofia” como prestimoso
mestre de baile interdisciplinar que pbe as ciéncias a valsar umas com as outras (s6
que lhe nédo respeitam as vozes nem 0 compasso e persistem em dancar ao som das
musicas que vao criando), ou o projecto, muito no espirito do empirismo l6gico, de re-
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servar ao trabalho filos6fico um papel, definitivamente dependente, de légica de
unificacdo das varias ciéncias, 0 que na oOptica, por exemplo, de Carnap, significaria a
reducdo das linguagens a uma linguagem Unica (tentativa que ndo tera excedido as
propostas programaticas de O. Neurath e de Carnap em finais dos anos trinta e que
hoje parece, como comenta Tonini, falhada se ndo mesmo absurda «na medida em que
cada ciéncia forma por si mesma e segundo as suas necessidades a sua linguagem, a
sua metodologia, 0 seu sistema de conceitos; e modifica-os incessantemente».?

Assim 0 que resiste a tais propositos, do lado das ciéncias, é a natureza mesma
do trabalho cientifico, por isso que os seus processos de validagdo se mostram
intrinsecos ao campo especifico de cada ciéncia. Na verdade, desde que se reconhega
que as ciéncias ndo sdo produtos ou resultados de uma dada racionalidade externa mas
agentes produtores dos campos racionais proprios (como escreveu Bachelard “la
science instruit la raison”), o espago possivel de uma fundacdo unificante retrotraida
parece que sO podera encontrar apoio na hipdtese do “sujeito puro” ou
“transcendental” a funcionar como centro de imputacdo de uma eidética originaria.
Por ai se encaminharam as pesquisas de Husserl, mas com o éxito muito duvidoso que
a propria profundidade do esforgo realizado denuncia.

Do lado da filosofia, porém, e dentro do programa deste texto, interessa
sobretudo chamar a atengdo para o que a antiga pretensdo metafisica recalcou e as
actuais derivas tendem a camuflar.

Que a necessidade da filosofia se articula muito mais é prospecgdo, digamos
critica, do que se ndo sabe do que a sistematizagdo do saber constituido.

Em suma, julgamos ndo negligenciavel que se volte a levar a sério o sentido
originario de “filosofia”; uma procura de saber que, como procura, supe sempre que
se nao possui o que é procurado. Sabios eram os sofistas, ndo os filésofos.

Aqui reencontramos 0 nosso topico introdutdrio da forca feita de fragilidades
da filosofia, aqui nos cruzamos de novo com o inevitavel Socrates. O que dizia:
quando convenco alguém de que é ignorante, logo as gentes imaginam que eu pre-
tendo saber aquilo que ele ignorava. Ora ndo. O fil6sofo também néo sabe. S6 que é
preciso saber ndo saber. Com efeito, o estatuto do ndo-saber é extremamente exigente
em filosofia.

H4& varias maneiras de o considerar (isto é, de o problematizar). Por exemplo:
nada sei porque nada se pode saber. Ou porque o sentido se furta e tudo é enigmatico,
ou porque nada tem sentido e tudo é absurdo. Séo experiéncias limite dos desesperos

® Vide a comunicacéo «Logica Maior seu Materialis» no coléquio da Academia Internacional de Filosofia
das Ciéncias, em Science et Métaphysique, Paris, Beauchesne, 1976.
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da razdo, experiéncias aptas a fecundar as catarses da arte mas que ndo convém a
empresa filosofica, a qual justamente visa transcender esta desesperanga radical.

Outro modo de o dizer é: nada sei de verdadeiro porque todas as verdades se
equivalem. Optar por uma ou por outra vai do tempo, vai de um juizo probabilistico,
vai do poder de sedugdo dos discursos. Esta modulacdo do sentido da filosofia
segundo o paradigma racional da pesca a linha (Platdo) ou como marketing dos
produtos do pensamento também Ihe ndo convém e foi mesmo contra semelhante
sofistica que se condensou o que hoje continuamos a chamar filosofia.

Entdo? Entdo, experimentemos:

“Nada sei de definitivo porque me obrigo a saber a fundo o que posso e devo
saber e por esta pratica dos saberes ponho a descoberto que saber € desconstrucao
criadora de novos saberes”.

A férmula serd pedante, estilisticamente ndo vale grande coisa, mas devemos
confessar que nos soa melhor. Muito melhor mesmo.

Vale por dizer que o “sentido”, o destino da filosofia seria o de descobrir, e
disciplinar esta sua descoberta, que ndo ha saber absoluto, terminal, pré ou pds
fundavel, mas saber e verdade em construcdo. E por esta indefectivel lacuna, por esta
travessia ndo de desertos mas de povoados, que «nos abrimos a verdade» (Merleau-
Ponty). Excelente férmula: «<nous sommes ouverts & la vérité».’

Abertos, ndo fechados com ela em casa, como telda e mantelda de que o
fildsofo fosse reservatario, guardido e oraculo. Sera entdo este o “sentido” ou alguma
coisa do “sentido”?

Recapitulemos: o “sei que nada sei” filoséfico obriga ao comércio no detalhe e
em profundidade com aquilo que se pretende ter o direito de “ndo saber” sem
aprofundar até aos seus extremos limites 0 que se pode saber, sem 0 que ndo é
legitimo reivindicar que se sabe que se ndo sabe. Doutro modo, filosofar torna-se
aquela actividade descuidada que caminha amando a vida, sem saber para onde vai,
justamente apontada por Delfim Santos como o que ndo é filosofia; e ndo é com
efeito.

Donde que se deva reconhecer que a ciéncia é constitutiva da filosofia (uma
convicgdo teodrica que, lembre-se de passagem, foi partilhada por pensadores de
filosofia tdo antagonicos como por ex. Popper e Althusser). N&do ja nos sentidos, por
nos comentados, de conferir a filosofia poderes de soberania sobre as ciéncias, ou,
inversamente, de a pér ao servigo das tarefas cientificas, mas no sentido de que a
ciéncia é a questdo prévia da filosofia. E aquilo que a ciéncia pode esperar da

® Vide Eloge de la philosophie, Paris, Gallimard, 1971, p. 47.
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filosofia ndo é que esta Ihe dite comandos legiferantes ou morigeradores mas que a
filosofia filosofe.

O que pode significar isto? Pode significar, antes do mais, 0 questionamento
critico do trabalho que se faz nos campos cientificos, ndo de fora, em nome de uma
razdo supra omnes pretensamente ditatorial, na realidade porém estéril, mas desde
dentro, respeitando obrigatoriamente as exigéncias cognitivas intrinsecas do dominio
criticado. Se falta a observancia deste requisito do conhecimento de causa, ndo cabe
estranhar alguma exasperagdo ou indulgente displicéncia no trato dos cientistas para
com a filosofia.

Questionar criticamente as ciéncias significara pois uma actividade de
clarificacdo activa que, ao testar as ciéncias, suscita, pela remogéo das falsas certezas,
a in-ciéncia como terreno novo de descoberta.

Demarcando com precisdo — “clara e distintamente”, diria Descartes — o
inconcebivel pelo concebivel, competird a indagacdo de tipo filoséfico “significar o
indizivel ao representar nitidamente o dizivel” como escreveu numa das suas formulas
de infungivel vigor Wittgenstein (Tratactus, 4.115). Assim o mesmo Wittgenstein —
situando embora 0 enunciado em um contexto muito préprio e ndo inteiramente
coincidente com o que sugerimos aqui — pode adiantar a sua famosa definicdo do
relacionamento filosofia-ciéncia dizendo que a filosofia ndo € doutrina, mas
actividade que delimita nas ciéncias da natureza o que é discutivel (ibidem, 4.112 e
4.113). Ou seja, dizemos nos, actividade que vai delimitando no campo das ciéncias o
que nao tem legitimidade de ciéncia mercé do processo de clarificacdo do que é (vai
sendo) ciéncia.

Filosofar pode e deve significar também uma meta critica da prépria critica
filoséfica, no sentido que mais recentemente foi explorado sobretudo pela chamada
“escola de Frankfurt”: uma radicalizacdo da critica dos conhecimentos que tem de se
desenvolver como “teoria critica da sociedade” (Habermas)'®, na medida em que se
ndo circunscreve a pdr aos conhecimentos teodricos e praticos a questdo dos seus
limites ou da sua possibilidade, e questiona o quem critica, 0 donde se critica e 0 como
de os objectos da critica se apresentarem sob modos de producédo e reprodugdo que
(im)possibilitam a critica.

E este movimento de “meta critica” que permite abrir no argumento filoséfico a
dimensdo ético-politica da propria génese e insercdo social dos procedimentos do
conhecer e do agir (uma dimensdo que, sabemo-lo todos, ndo é propriamente a de
santa paz do Senhor) e, em feed back, deve fazer retroagir o trabalho critico até ao
interior mesmo dos dispositivos sociais, institucionais e metodolégicos de producao

0 vide o notavel «balance raisonné» de G. Kortian, Métacritique, Paris, Minuit, 1979.
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dos conhecimentos (o que, sabemo-lo também todos ou temos a obrigacdo de saber,
ndo desvenda mundos de tecnicidade neutra, depois da sua jogada expectantes, a beira
da mesa, em estado de excitada inocéncia cientifica, que os croupiers da roleta
politica anunciem o nimero da bomba de neutrdes ou o que faca cair o mana das ener-
gias limpas e baratas; a verdade é que, muito pelo contrario, as estratégias de
producdo dos conhecimentos sdo, de ponta a ponta, mais do que sobredeterminadas,
atravessadas internamente por orientacdes referidas aos grandes conflitos humanos,
0s quais, se ndo sdo na origem ciéncia, sabem fazer-se ciéncia, e se acerca disto
houvéssemos de concluir que a filosofia ndo tem nada a dizer, melhor seria baixa-la ja
a terra, sem estar inutilmente a espera que o seu adiado cadaver teorico se desfaca em
po).

Se filosofar tem alguma coisa a ver com este programa de exigéncias, entdo a
filosofia, longe de pairar sobre 0 mundo tal conhecimento majestatico que dita aos
homens e as coisas como séo ou deveriam ser, € apenas um entre outros dos modos de
por a prova as faculdades da razdo humana onde quer que homens e coisas vao
efectivamente agindo e sendo. S6 que um modo amplamente intrometido ou, se
preferirmos, comprometido: em todos os recantos tedricos e praticos da experiéncia
humana, a filosofia pode espreitar. Espreita nas instancias de relacionagdo dos homens
com o mundo material que os envolve e constitui, espreita nos lugares da humana “so-
ciabilidade insociavel” como espreita nas zonas de formalizagdo e convalidacdo do
pensamento que assim se produz e assim se questiona, e ndo deixa de espreitar nos
bastidores do que suporta a possibilidade de todas as encenagdes de “I'homme de
I'nomme”: os modos de se produzir e reproduzir a sua dimensao politica; pois aquém
da dimensdo politica ndo é concebivel sequer a exigéncia filosofica: “ao principio é a
dialéctica, porque ao principio é a cidade”, escreveu Sichirollo falando dos gregos.
Isto é, de nos.

Esta recordatoria define obviamente um arco de tarefas muito alargado. A
filosofia aparece-nos como o decatlonista que tem de ir a todas as provas, por dever
de oficio. N&o para tentar bater os recordes de conhecimento dos especialistas. A sua
performance hoje s6 pode ser outra: é testar esses recordes, aferi-los, contar os pontos,
«sopesar tudo» diria Montaigne.

O que obriga a recolocar em novas bases a dificil questdo do enciclopedismo
do trabalho filoséfico. Se como deixdmos assinalado ndo parece que tenham futuro
projectos enciclopédicos que pressuponham na filosofia a competéncia de tribunal
superior das pluri-instancias do real e do conhecimento, ou o poder soberano de
fundacdo e unificacdo dos outros modos de saber, ja sera legitima a ambicéo filosofica
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de inscrever as suas questionacdes criticas numa perspectivagdo “macroscopica”*' que

lhe permita reconhecer as interac¢fes da natureza e da cultura, reconstituindo o que
em linguagem hegeliana se diria 0s “universais concretos”: redes de acgdo e
retroaccdo dos resultados da teoria e da pratica. Como comentou um filésofo da
ciéncia, Mario Bunge, os grandes continentes da cultura intelectual contemporéanea
estdo ligados «por istmos onde o trafego € intenso: cada ramo da cultura encontra-se
em interac¢do com todos os outros; o contorno do todo assemelha-se a um trevo de
quatro folhas».'> Assim, a exigéncia critica e meta critica pode e deve operar num
contexto macroscopico ndo de unificacdo hierarquizada mas de comunicacdo
reciproca, em igualdade de direitos.

Tratar-se-4 entdo de um novo enciclopedismo filoséfico que, conforme o
programa possivel da clarificagdo activa, ndo procura a acumulagdo ou a
hierarquizacdo organicista dos conhecimentos, antes se propde fazer circular a
comunicacdo entre as macro-logias cientificas e tecndldgicas, investidas de dentro
pelos diluentes micro légicos da critica. Um enciclopedismo que, segundo o
testemunho de Edgar Morin, pratique o reconhecimento de que «la seule connaissance
qui vaille se nourrit d'incertitudes; et la seule pensée qui vaille se maintient a la
température de sa propre destruction». E interessante recordar, como, situado numa
perspectiva e num contexto tedrico absolutamente distintos dos de Morin, um autor
portugués pdde ha um bom par de, anos convergir, por antecipacdo, em posi¢cdes
analogas quanto a caracterizacdo do trabalho filos6fico, ao escrever, sequencialmente
a sua proposta de diferenciagdo entre o conhecimento como pratica cientifica e o tipo
de questionagdes suscitadas pela investigacao filosdfica, que hoje uma filosofia que se
encare sem ilusdes sabe que o0 seu discurso ndo é da ordem do conhecimento mas da
ordem do reconhecimento e da prospeccao.* Competiria, pois, ao trabalho filoséfico
proceder ao reconhecimento critico e meta critico das obras do conhecimento, nas

™ Usamos o termo na acepcdo que o bilogo Joel de Rosnay popularizou (Le Macroscope, Paris, Seuil,
1975, tr. port. Ed. Arcadia): se o infinitamente pequeno é observavel pelo instrumental microscépio e o
infinitamente grande pelo telescdpio, a apreensdo do infinitamente complexo requereria um instrumento
mental “macroscopico” capaz de tornar visivel o invisivel (pois, com efeito, todos os sistemas séo
insusceptiveis de observagdo directa: ninguém vé, excepto com os “olhos da alma”, um Estado, uma
cidade, uma ordem juridica ou a balanca de pagamentos, como ninguém “vé&” o tempo, a informagdo ou a
energia); o investigador de realidades sistémicas tem de criar o aparelho conceptual que lhe permita
reproduzir os sistemas complexos a partir dos seus resultados, i.e., a partir da economia de sinais que mani-
festam a realidade dos sistemas de que aqueles resultados séo resultado.

2 A imagem é tributéria da classificagio “quadri-continental” dos grandes sectores da cultura intelectual
que Bunge propde: humanidades (filosofia incluida), matemética, ciéncias, tecnologias (as artes, o0s
mesteres e a religido ndo seriam dominios puramente intelectuais, posto que os respectivos produtos se ndo
deixam apreender em conjuntos proposicionais). Vide Science et Technique contemporaines, em Science et
Métaphysique, ed. cit. supra.

'3 ). Esteves da Silva, Para uma teoria da histéria. De Althusser a Marx, Lisboa, Diabril, 1976, 2.° v., p.
157 (sublinhados nossos).
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suas imbricadas dimensdes epistemolégicas, metodoldgicas, éticas, politicas, e, do
mesmo passo, prospectar o futuro do (ainda) desconhecido, delimitando o “indizivel”
pela rigorosa clarificagdo do “dizivel”, tarefa nunca encerrada nem imune dos riscos
da verificabilidade que vai reabrindo no ser do saber a possibilidade do ndo-saber.
Talvez também porque, como se condensa num belo aforismo de Jaspers, 0 ndo-saber
seja a origem do ter-de-querer.

E tempo, e mais que tempo, de concluir. Que nos sobra entio como o “sentido”
desta filosofia sem ilus@es (que € todo o contrario de uma filosofia desiludida)?

Reiteremos para balanco os pontos nodais da topografia aqui esbogada:

() hoje como sempre, uma conduta de questionacdo que aplica 0s corrosivos
légicos da critica as grandes cristalizagbes da tradicdo, da autoridade, do
“constituido”;

(b) ndo uma qualquer questionacdo, mas que seja efectivamente ldgica e
efectivamente critica;

(c) criticar o conhecido significa conhecé-lo, e ndo s6; significa também forcar
os seus limites e os limites do proprio processo de critica até as fronteiras do
desconhecido e das condi¢des de possibilidade do acto de criticar, inscrevendo estas
exigéncias numa perspectiva intercomunicante, ndo para as congelar em novas ne-
cessidades mas para abrir ao futuro as experiéncias do passado de que é feito 0 nosso
presente; se em muito do que somos e fazemos “le mort saisit le vif”, o trabalho da
filosofia, que também somos e também fazemos, deve obrigar-se a ser “le vif qui
saisit le mort”.

Logo, a tarefa da filosofia ndo é tanto esclarecer a inteligéncia, mas contrariar a
vontade: 0 que impede a maioria de ver as coisas Obvias é que ndo quer ver
(Wittgenstein).

Donde, o estatuto precéario do filésofo, esse instavel personagem da cultura, no
qual «concorrem inseparavelmente o gosto da evidéncia e o sentido da ambiguidade»
(Merleau-Ponty). Com efeito, o fildsofo apresenta-se como homem de lei e homem de
transgressdo: de lei, porque 0 seu espago é o da razdo, e a razdo é lei como a lei razao;
de transgressdo, porque, opostamente ao inolvidavel anti-filésofo portugués que dizia:
“No6s nédo discutimos a Autoridade” (e punha maiusculas na voz), o filésofo discute
sempre. Como nédo ha lei que ndo tenha emergido da discussao, ele sabe, ou pressente,
que lei alguma é indiscutivel.

Digamos ainda que se este é o sentido da filosofia, obviamente que tem de
alijar dos seus objectivos a pretensdo cientifica. Pois 0 espago que a ciéncia procura
preencher é onde se ndo transgrida: previsibilidade e certeza de resultados sdo os
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objectivos a que o trabalho cientifico aponta.® De resto, e como tem sido
frequentemente ventilado desde quadrantes ideoldgicos diversos, quando quisesse
definir-se como “ciéncia” a filosofia arriscar-se-ia a configurar o insélito de uma
ciéncia sem objecto. E que em rigor n&o ha problemas filosoficos. Tal como Russell
dizia que o objecto das palavras é significar matérias que ndo séo palavras, o destino
da filosofia é filosofar sobre matérias que nao séo filosofia. A questionagdo filosofica
alimenta-se do que Popper designou expressivamente por “situacdes problema”,
exteriores a filosofia: situacOes cientificas, logico-matematicas, estéticas, éticas,
politicas ... (Postando-se no seu peculiar “quadro de mundo” Wittgenstein diria que
«a tarefa da filosofia ndo é criar uma nova linguagem ideal mas clarificar o uso das
nossas linguagens».) Os chamados problemas filoséficos ndo sdo produtos ideais de
um novo conhecimento originario mas situacdes extra-filosoficas que batem a porta
da filosofia para que as reconheca como problemas que interessam a dupla
intencionalidade, a critica e a macroscdpica, de que releva o trabalho filoséfico.

* * *

Antes de encerrar, consinta-se-me ainda um quase posfacio. Provavelmente a
ideia mais repisada ao longo do guido foi a de que o sentido do exercicio da filosofia
ndo aponta hoje para os horizontes de hegemonia e de fechamento problematico que
caracterizaram topologicamente o filosofar de tipo metafisico. E uma tradigio que faz

1* Aponta é realmente a expresséo inspirada numa passagem de Popper: «o alvo do cientista n4o é descobrir
uma certeza absoluta, mas teorias cada vez melhores susceptiveis de submissdo a testes cada vez mais
severos e conduzindo-nos deste modo sempre a novas exigéncias esclarecedoras». O progresso das ciéncias
aponta, portanto, ndo a acumulagdo de “certezas” mas a constru¢do ‘“desconstrutiva” de patamares
satisfatorios de certeza. Porém, a filosofia se é com isto que também trabalha, ndo é exactamente a isto que
“aponta”. Quanto a previsibilidade, queremos referir-nos aos “factos” ou resultados experimentais do
trabalho cientifico, sem esquecermos que desde a revolugdo quantica ganharam direito de cidadania tedrica,
mesmo na ciéncia da natureza por exceléncia que é a fisica, e sdo passiveis de experimentacdo, uns
“objectos” que, ontologicamente, "formam um mundo de potencialidades ou de possibilidades mais do que
um mundo de coisas ou de factos» (Heisenberg). Deve no entanto dizer-se que a “previsibilidade” no
mundo dos factos ndo foi enfraquecida, antes prodigiosamente reforcada por aquela indeterminagdo a
escala do que Einstein designou por campos fracos (as vezes irreflectidamente transferida para outros
“campos” — ndo por cientistas, bem entendido - talvez devido a irresistivel tendéncia a extrapolar, em
termos de mas teorias gerais, a area da pertinéncia de boas teorias particulares, o que Wittgenstein
justamente identificou, ao jeito de autocritica, como uma das doengas do “espirito” — a «tendéncia para
generalizar o caso claro», a exigir terapia filosofica).

Alias os problemas que a fisica quantica suscita realmente em sede filoséfica andardo mais a volta do
“nacleo” de paradoxos que Russell condensou no seu livrinho de divulgagéo sobre a teoria da relatividade:
verificar-se que, curiosamente, o incontestavel aperfeicoamento do raciocinio humano é correlato ndo de
uma maior mas de uma menor capacidade de provar factos (situagdo ilustravel em outros dominios que ndo
s da fisica); que é surpreendente como sabendo extremamente pouco 0s homens consigam conhecer tanto;
e mais surpreendente ainda que tdo pouco saber lhes proporcione tamanho poder.
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parte integrante dos percursos historicos da filosofia mas que hoje — repetimos: hoje;
por amanh& néo respondemos — parece exaurida de fundamentagdo e de fecundidade.

Destacando-se desta tradicdo, o universum filoséfico tal se actualiza tende a
fragmentar-se como realidade pluriversal, animada por um conatus de possibilismo
multipolar, que traz a lembranca o eros platonico, descompressor enquanto caréncia
de ser, desejo, apelo ao futuro, do concentrado da anamnésis em que condensava
recordatoriamente a visdo premundana da ideia.

O que gostaria de acrescentar como Ultima sugestdo de debate € se esta
verdadeira inversdo de sentidos na trajectdria da filosofia ndo serd atravessada,
também ela, e como tudo que se produz “filosoficamente”, por uma envolvéncia
meta-filosofica. Se ndo denuncia sintomaticamente o que Hegel talvez chamasse 0
“espirito do tempo” (ai onde os problemas se anunciam em situacdo da subversdo ou
rotura).

Durante séculos a filosofia tera sido a tentativa porfiada de erigir uma ordem
ideal superadora do caos real de um mundo a contas com os limites e ameagas da
natureza incontrolada, presa também dos furores e terrores advenientes da contin-
géncia da accdo humana. Contra as Diferencas agressoras de um Existente fora de
controlo, experimentava-se a necessidade de afirmar o0 Mesmo apaziguador da razéo.
Portadora privilegiada desta Paz Ideal, a filosofia comportou-se multisecularmente
como o Estado segundo Hobbes: era o pénico feito razéo.

Mas hoje o panico é outro. Confrontada ao balanceio entre dominio efectivo
das forcas naturais, convertidas em instrumentos de producdo pela ciéncia e pela
tecnologia contemporaneas, e destruicdo planetaria, face a decorrente “objectivacdo”
dos actos da histéria, uma “objectivacdo” dilacerada e dilacerante de que é tecido
conjuntivo a “légica” unidimensional do processo de industrializagdo do mundo, a
contas com estruturas de hierarquia e de autoridade interiorizadas pela “cientizagdo”
disseminada até ao cerne mesmo da matéria de que se produzem as condi¢es em que
os homens vivem a sua vida, prisioneira, enfim, de toda esta metafisica realizada da
qual Hegel tracou, em retrospectiva de antecipacdo, o recitativo épico e o epitafio
especulativo, algo de tdo resplandecentemente mortuario como Os Lusiadas das
epopeias da razdo, a filosofia passou a tentar abrir, na ordem inexoravelmente real de
um racional insatisfatorio, as fendas de libertacdo que, logo apds Hegel, j& tinham
comecado a reclamar, cada qual a sua maneira, Feuerbach, Marx, Nietzsche.
Procurou-se desde entdo, dar espago aos direitos ideais da Diferenca na envolvéncia
asfixiante da Mesmidade.

Foi 0 que justamente se designou por decomposi¢do do sistema hegeliano. Mas
talvez por se ndo levar verdadeiramente a sério o trabalho filos6fico, nem sempre se
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atendeu a que, mais do que um desmantelamento tedrico, se estava a sinalizar o0s
desastres humanos do mundo de que Hegel se constituira o fiel leitor.

Sacudida pelo sopro da “era das revolugdes”, sob a iminéncia de apocalipses
varios, a ruina do que Luckaks chamou a utopia napolednico-prussiana de Hegel
atinge-nos longe e fundo. Do pénico feito raz&o transitou-se para a razdo feita panico,
e o futuro ndo veio invalidar nem os temores, nem as dendncias premonitorias das
grandes vozes criticas que se fizeram ouvir no meio dos escombros da suma
hegeliana.

Entre a noite e 0 nevoeiro das grandes cremacBes humanas, irradiando das
manchas de horror da fome, da exploracdo e do sangue, sobre as quais adeja, a
ocidente e a oriente, o imponderavel pavor termonuclear, o que fulgura com metéalica
nitidez é que, mais do insustentavel se tornou insuportavel admitir como garantida a
reconciliacdo especulativa do “real” e do “racional”’, num mundo que j& fez a
experiéncia do real da razdo se manifestar como o inferno absoluto, perfeitamente
“civil”, do exterminio contabilizado, carimbado, enquadrado urbanisticamente com
cuidados de espaco verde, e em que a razdo do real pde a pairar, na terra dos homens,
o Nada espiritualizado dessa bomba tdo elegantemente inteligente que é a bomba de
neutrdes, talvez a primeira grande novidade metafisica pos Hegel.

Se a filosofia pOde ser secularmente a arma de contra-terror da razdo, arrisca-se a
perder pertinéncia num mundo que “supera” hegelianamente todos os terrores pelo
horror absoluto da Indiferenga. O principio de individuacdo, que emergira e se
afirmara no contraponto das agressdes da violéncia e da morte, dissolve-se como os
fumos saidos das artesanais chaminés nazis, quando, assinalou-o ha tempos Adorno a
proposito da situacdo problema para a filosofia que se chama Auschwitz, os homens
podem ser expropriados até do mais precario e misero que Ihes cabia de humanidade
que era o de poderem viver a sua morte. E ainda assim a artesania de terror nazi
prestava aos homens a homenagem de se obstinar em destruir neles o nicleo Gltimo
da dignidade humana. A tendéncia hoje, no jogo de ameacas dos poderes, é para
prescindir desses derradeiros residuos de Romantismo; com efeito, para qué perder
tempo com tantos cerimoniais de “persuasdo”, quando se pode pdr na mesa a
violéncia absoluta de fazer desaparecer o planeta vezes n?

Neste ambiente de fim de partida em que o problema politico n® um se tornou
a sobrevivéncia da espécie e a margem de cidadania quanto a essa questdo vital
ameagca consistir em se esperar probabilisticamente que os varios grandes timoneiros
que por ai se produzem nos “video” televisivos ndo sejam téo imbecis ou propensos a
loucura homicida como aparentam ser, as angustias da razéo filosofica, a sua recusa
dos poderes da Totalizacdo, talvez indiciem que a racionalidade do real e o real da
racionalidade alcancaram o limiar critico das suas astlcias, e que convém mudar
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rapidamente de razdes e de astlcia se se quiser fugir ao xeque mate. Se ainda se
puder. A maneira Unica de salvar a razdo, esforco sinénimo de salvar de facto o
mundo dos homens, é radicalizar racionalmente a critica das obras irracionais da razao
e das razdes da irracionalidade. A tarefa ja ndo aponta a reconciliar razdo e mundo,
mas a uma exigéncia bem mais profunda e mais grave: superar os conflitos da razéo
consigo mesma. A isso pode ser chamada a dar o seu contributo a filosofia. Dar
contributo, insistimos. N&o se lhe pe¢a muito mais, porque se pedird em véo.

Talvez entdo ela sobreviva como um dos pontos de fuga consentidos ao
pensamento humano para experimentar o que alguém chamou o principio da
esperanca. Foi algo que esse alguém (o desesperado filésofo da esperanca Ernest
Bloch) soube formular belamente: a razdo ndo pode florescer sem esperanca, mas a
esperanca ndo pode ser dita se faltar a raz8o, nenhuma outra ciéncia sendo esta pode
ter futuro, nenhum futuro outra ciéncia. E qualquer coisa de que esperamos se revele
um pouco menos fugaz, um tudo nada mais consistente do que o acenar de méo do
desconhecido que Joseph K vislumbrou ao longe quando, no termo do processo, é
convocado a morrer burocraticamente “como um c&o”.
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