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O Banquete é um daqueles didlogos que, a primeira vista, parece simples
e linear na sua estrutura narrativa (como o Cratilo, por exemplo) mas que,
pelo contrario, é extremamente complexo e, além disso, extraordinariamente
refinado, ndo sé na constru¢do das personagens e dos seus “estilos”
discursivos, mas também pela série de reenvios, de antecipacdes, de
mengdes e alusbes entre um discurso e o outro. Isso vé-se logo desde o
inicio: o “prélogo”, com os seus reenvios a contos e a contos de contos, abre
espaco para problematicas sobre o tempo (a grande distancia entre o dialogo
representado e o dialogo contado por Apolodoro) e sobre o lugar (a estrada
que leva do Falero até a cidade, o teatro, a casa de Agaton, no primeiro e no
segundo dias da narracdo); os varios discursos das personagens (mas nao
de todas!), que se criticam umas as outras, até ao discurso de Sdcrates (que
na realidade ndo é um verdadeiro discurso, mas sim, ap6s uma breve
introducdo, o resumo de outro dialogo), discursos que acabam por refluir
todos, por uma afirmacéo ou por outra, no discurso socratico; o discurso final
de Alcibiades, aparentemente “desafinado”, mas na realidade ligado ao de
Sdcrates/Diotima; até a Ultima cena, na madrugada do dia seguinte, que
antecipa um dia “normal” de Sdcrates. De tudo isto, porém, nao pretendo
falar aqui.

* Comunicagdo apresentada no XI Simpdsio Internacional da Sociedade Brasileira de
Platonistas, Simpésio de Platdo, VII Seminéario Internacional Archai, organizado pela
Universidade Federal de Pernambuco, que decorreu em Recife de 17-20 de Maio de
2011. A verséo italiana deste ensaio foi publicada em Anastacio Borges de Araljo Jr.
& Gabriele Cornelli (a cura di). Il Simposio di Platone: un banchetto di interpretazioni.
Napoli: Loffredo Editore University Press 2012, 181-93.
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Ao invés, pretendo ocupar-me de uma auséncia no dialogo: a da alma.
Contrariamente ao que acontece noutros didlogos (Fédon, Fedro, Republica,
Timeu), onde ha uma teorizagéo, ou pelo menos uma descri¢do, de “o que é
a alma”, no Banquete, didlogo dedicado ao amor, ao contrario do que
esperariamos, nada disso acontece’. Naturalmente a alma ndo esta ausente
do dialogo, aparece mais ou menos em todos os discursos das varias
personagens, mas apenas como um simples “nome”, que reenvia para algo
bem conhecido de todos e sobre o qual ndo é preciso demorar-se mais: em
suma, algo adquirido, que basta nomear para que todos percebam do que se
trata. De facto, esse algo é nomeado por todos. E ainda assim, se
guiséssemos comparar — no que diz respeito ao tema da alma — o didlogo a
uma sinfonia, poderiamos dizer que estamos a ouvir uma série de cinco
tempos em crescendo, nos quais 0 mesmo tema é tocado em claves
diferentes, discursos diferentes num “recitado” punctum contra punctum, que
representam simultaneamente cada um a negacdo e a continuacdo do
anterior, numa ampliagcdo do horizonte sinfénico que prepara a sua acme, 0
sexto tempo, num largo maestoso, constituido pelo discurso de
Sdcrates/Diotima. Conclui a sonata/sinfonia/banquete de discursos uma
retomada do tema em presto agitato, constituida pelo discurso de Alcibiades.
E no final, descobriremos que esta sinfonia polifénica e inteiramente tocada
em contraponto abre espaco para uma perspetiva fundamental para a
compreensdo do problema alma no pensamento platénico.

Vamos, pois, a procura da alma no Banquete. O discurso de Fedro é,
talvez, o0 mais simples, no que diz respeito ao nosso tema. A sua tese é que
Eros se encontra no amante. Os amantes querem morrer na vez dos amados
(179b5), porque o deus inspira ardor (179b1: pévog émTvst"Joou)2 em alguns

! E sintomatico que no seu livro sobre a psicologia platénica, que releva as

caracteristicas da alma nos dialogos platonicos, Robinson (1995) nédo fale do nosso
dialogo: menciona brevemente dois passos, 208b (127: a referéncia é a frase «o que
€ imortal», que concerne mais ao divino do que a alma intelectiva) e 212a (125:
concorda com Hackforth, 1950, 43), que no passo ha um ‘temporary scepticism’ sobre
a imortalidade da alma; e 127: a frase «que discerne o belo em si do que o torna
visivel» é referida a alma intelectiva imortal). O Banquete também né&o é tratado em
Robinson, 2010.

2 A reminiscéncia é homérica, também no que diz respeito ao termo: Il. X 482: Atena
inspira forga (éutrveuce pévog) em Diomedes, que comega a matar os inimigos,
avermelhando a terra; XV 262: Apolo £€utrveude pévog em Heitor, que como um ledo
de grande juba (275) p6e em fuga os Danaides, como uma fera que assusta as
manadas de bois ou os rebanhos de ovelhas de noite (323-324).
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herdis. E isto vale também para as mulheres: Alceste, cuja acdo pareceu tao
bela aos deuses, que concederam esse dom a pouquissimos homens, ou
seja, que a alma regressasse do Hades (179c7). Portanto, também os
deuses honram maximamente a dedicacéo e a virtude (179d1-2: oTroudnyv T€
kai apetiv)® relativamente ao amor. Orfeu, pelo contrario, foi mandado para
trds de médos a abanar apés terem-lhe mostrado um @dopa (179d3) da
mulher, dado que ele se tinha mostrado fraco e efeminado, sem a coragem
de morrer por Eros como Alceste, embora fosse um fabricador de
expedientes (179d6: élapnxavaoea|)4 para conseguir entrar vivo no Hades, e
fizeram com que a sua morte fosse causada por mulheres®. Como se V&, a
alma s6 é nomeada quando se referem mitos e lendas, e nada se diz acerca
do seu papel no amor.

Com o discurso de Pausanias, porém, a alma comeca, pelo menos, a
conquistar o seu papel numa escala de valores. Pausénias fala de dois Eros
e, por conseguinte, de duas Afrodites®: a pandémios é dos homens de pouco
valor (181b2: @adAol); eles amam os corpos mais do que as almas (181b4), e
as menos inteligentes possivel (181b4-5: w¢ av dUvwvTal dvonToTaTwy), por
isso, no seu nhascimento (181cl) ela participa quer da fémea, quer do macho.
A Afrodite urania participa s6 do macho, é mais antiga e ndo tem
devassiddo’. Os que s&o inspirados (181c5: étriTrvol) por este amor preferem
0 que por natureza é mais forte e tem mais inteligéncia (181c6: voiv). No
amor pelos rapazes (181c7) pode reconhecer-se os que sdo estimulados de

8 Comeca aqui com Fedro a série de atribui¢cdes de virtudes, qualidades, a alma, que
em seguida terdo uma caracterizagdo mais completa nos outros discursos.

* Esta capacidade, que aqui é considerada uma qualidade negativa, depois sera
considerada um dos atributos positivos de Eros no discurso de Sécrates (203d).

® Reenvio explicito & Alceste de Euripides (vw. 357-362), onde Admeto diz que, se
tivesse a voz de Orfeu, desceria ao Hades para arrancar Alceste as garras da morte.
Sobre a morte de Orfeu héa varias versdes. Aqui, no discurso de Fedro, Orfeu desce
ao Hades por soberba para com os deuses, soberba que se vé também noutras
versdes sobre a sua morte: apés a desafortunada tentativa, ele comecaria a
desprezar todas as mulheres e, ao impedir o culto de Dioniso na Tracia, foi
despedacado pelas Bacantes; ou entdo, por ordem mesma de Dioniso, porque
preferira o culto de Apolo ao seu; ou ainda, foi fulminado por Zeus por ter revelado
segredos dos deuses. Sobre a morte de Orfeu cf. Bernabé 2005, frr. 1032-1051.

® Cf. Nucci, 2009, n. 80: sabemos que em Atenas existiam mais cultos a Afrodite
(Pauséanias 1.22.3, VI.25.1, VIII.323.2, 1X.16.3) e provavelmente o atributo de
Pandemos dizia respeito a divindade mais conhecida e comum; a posicdo de
Pausanias adquiriria portanto um sentido aristocratico.

" Cf. Nucci, 2009, notas 82 e 85: as caracteristicas dos dois Eros sédo perfeitamente
contrarias.
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maneira pura (181c7: €iAikpiv(dg), porque amam os rapazes quando eles
comecam a desenvolver a inteligéncia. Os que comecam a ama-los a partir
deste momento, estdo dispostos a viver toda a vida junto com eles (181d5:
Kolvi] ouuBliwaodpuevol), e ndo a abandona-los, apés os terem enganado.
Quem é bom (181e3) impde a si mesmo esta lei (181e4). Os que amam
indiscriminadamente tém desacreditado este amor e alguns tém a coragem
de dizer (182a2: ToApdv Aéyelv) que é feio conceder favores aos amantes
(182a2-3)°. De facto, qualquer acdo que seja realizada de maneira regrada e
legal (182a5: koOpiWC Kai VOUidwc), nunca sera criticada (cf. 183d)°.

O discurso de Pausanias &, com efeito, mais complexo do que o de Fedro.
Podemos distingui-lo metodologicamente em duas partes. A primeira parte
(180c-182a) abre-se com uma critica explicita a Fedro'®: «ndo me parece, 6
Fedro, que o discurso tenha sido bem lancado (180c4-5: TrpooReBAfcOar'’): é
que o amor ndo é sé um, portanto, € mais correto (180c7: 6pB6Tepov) decidir
qgual deles se deve elogiar, por isso, eu vou tentar retificar (180d2:
¢mavopBwoaoBai) este ponto, dizendo primeiro que amor se deve elogiar, e
em seguida vou fazer um elogio condigno de um deus». Com Pausanias
comega a surgir a questdo do método através do qual enfrentar qualquer
discussdo, questdo que terd um maior realce nos discursos seguintes. A
segunda parte (182a-185c) € a leitura que Pausénias da do véuog TroikiAog
epi TOV Epwra (182a7-b1l) em Atenas, Esparta, Elide e Bedcia, na Jonia e
noutros lugares governados pelos barbaros (182b). E interessante a
consideracdo, embora citada como sendo opinido da massa (183b5-6), que o
mais extraordinario (183b5: 6£IV6TGTOV12) € que o0s juramentos traidos
obtenham o perdao dos deuses, porque ndo existem juras de amor (183b7:
appodioiov 8pkov)™®. Em seguida, Pausanias fala de Atenas e das suas
normas mais belas, embora ndo sejam faceis de compreender (182d5: o0

8 Aqui poderiamos ler uma alusdo ao discurso de Lisias no Fedro.

°A pederastia pode ser distinguida em boa e ma.

% pe facto, o tema sobre o qual entreter-se fora proposto por Eriximaco, mas ele
retoma explicitamente uma questdo de Fedro (cf. 177a-d), e o tema recebe logo a
aprovagdo de Socrates, que declara sé saber (177d8: émiotacBal) de £pwTika.
Também esta sabedoria socratica revelar-se-a depois superficial e iluséria no dialogo
com Diotima, que até chega a pdr em duvida a capacidade socrética se seguir o seu
discurso (210a). Realca justamente a importancia da critica metodolégica a Fedro,
Nucci, 2009, ad loc.

' De TpooBarAw, que significa langar, por a frente de.

2 Nucci, 2009, traduz «grave»; prefiro a traducdo de Cambiano (1981). Mas a
ambiguidade é prépria do termo &¢€1vog.

13 Reminiscéncia de Hesiodo fr. 124.
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pdadlov katavofjoal). Mas as criticas e os louvores, como ele disse (182a),
devem ser relativizados: ndo ha nada que em si e por si (183d5: aUT1d
KaB’auTd) seja belo ou feio (183d5-6). Porque feio é quando se concedem
favores a alguém malvado de maneira malvada (183d7: tmovnp® TE Kai
TTovNpPWG), belo quando se concedem de maneira bela a alguém excelente
(183d7-8: xpnoT® Te Kai kaAw¢)™. Malvado é o amante pandémios que ama
0 corpo mais do que a alma (183el), e nao é constante, dado que ama algo
ndo constante (183e2: oud&é pOVINOG €OTlv, GTe 0UdE povipou Eplv
TpdypaToc): de facto, a flor da juventude murcha, «evola-se e desaparece»™.
Pelo contrario, quem se apaixona pelo carater excelente (183e5: fjBoug
xpr]choU)lG, assim permanece por toda a vida, pois se funde (183e6:
ouvTtakeic'’) com algo que é constante. Portanto, é preciso ver a qual das
duas espécies pertence 0 amante, ndo conceder-se velozmente, fazer passar
um pouco tempo, pois & isso que pde a prova (184a7: kaAGg Baocavilev'®) a
maior parte das coisas. SO assim nasce a nobre amizade (184b4-5: yevvaiav
@IAiav): portanto, resta uma sé via, com base na nossa lei (184b5: pia
AEiTTETAI TG NUETEPW VOPW 0BOC™), que o amado conceda favores ao amante
de maneira bela. E para nds também é costume que 0s amantes se
submetam a todo o tipo de escraviddo (184c1: rvtivolv douAeiav) desejada
pelos amados, porque s6 ha um tipo de escraviddao que ndo é passivel de
critica, a Tepi Vv apetrv (184c3). Assim, tornamo-nos melhores (184c5) em
gualquer tipo de sabedoria e em qualquer parte da virtude: é preciso fazer
convergir para o mesmo ponto (184c8: cuppaAcgiv €ig Tautdv) o amor pelos

14 Alguns estudiosos, a proposito deste passo, falaram de “formalismo moral”: cf.
Centrone, 2009, XVII.

A citagdo é homérica: Il. Il 71, onde a expresséo se refere ao sonho.

oA associagéo do carater a alma regressa no discurso de Agaton, em 195e4.

0 verbo ouvThkw, fundir, saldar, regressa em 192e8, no discurso de Aristéfanes.
Como se V&, os reenvios de um discurso a outro pelos participantes no banquete sdo
continuos; menciono so6 alguns. Também no discurso de Pausanias, por exemplo, em
183a6, a notagdo dos amantes que dormem £mi BUpaig regressara no discurso de
Sécrates-Diotima em 203b5, d2.

8 0 verbo é importante em Platdo. Fundamentalmente, tem dois sentidos: torturar ou
usar uma pedra de toque: aqui, provavelmente, é usado com o segundo sentido,
como em Resp. Il 413e1; para o outro sentido cf. Soph. 237b2.

1 Também esta poderia ser uma citagao, desta vez retirada de Parménides: pévog
5’ETl uUBog 6doio AcitreTal, DK28B8.1-2. Um Pausénias “parmenidiano” na ética? Para
0 vopog como tradigdo, costume, mais do que lei escrita, cf. Nucci, 2009 ad loc, e
Casertano, 1971, passim.
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jovens e o amor pela sabedoria (184d1: @ihocogiav™®) e por todas as
virtudes.

Como se vé, o discurso de Pausanias ja nos diz muito mais acerca da
alma do que o de Fedro. Antes de mais, no que diz respeito ao estilo, o
discurso é muito mais refinado e, teoricamente, muito mais sélido. De facto,
insere-se num eixo que vai de Herddoto a Protagoras, a Prédico e a Gorgias,
eixo que oferece duas perspetivas epistemicamente fortes: a consideracéo
relativista dos costumes e das tradic6es culturais, diversos no tempo e no
espacgo, consideracdo por sua vez inserida no quadro das discussfes
sofisticas sobre a relagdo vouog-@uaig; e a consideragdo da neutralidade das
técnicas, que leva a privilegiar, no juizo ético, o uso que se faz de qualquer
coisa, ou 0 modo e a finalidade que levam a ter uma certa atitude?'. A tese da
supremacia da alma sobre o corpo implica também que se atribuam a alma
certas caracteristicas que se podem inscrever no horizonte platénico: de
facto, a sua supremacia deve-se nao s6 a posse genérica da “virtude”, mas
também ao realgar que a virtude é fruto do empenhamento e do esforgo em
perseguir as coisas boas que caracterizam o homem valente. Aquilo que o
amante deve buscar no amado é principalmente o voig, a inteligéncia
(181b4-5, 181c6), e a inteligéncia é o que torna constante e caracteriza a
constancia no amor bom (182e2), é o que representa a exceléncia do carater
(183e5), quase como se constituisse uma identificagdo do carater com a
alma. Mas, sobretudo, a alma caracteriza-se e qualifica-se por ser depositaria
de ocogia (184c5, 184e2), de @ihocogia (183a1, 184d1; cf. 182cl), de
@povnaig (184d7): uma clara antecipagao da assimilagdo socratico-platénica
de amor com filosofia.

Também o discurso de Eriximaco se inicia com uma critica ao discurso de
Pauséanias; isto porque Pausénias, depois de se ter lancado (185e7:
opunRoag) de modo belo na exposigdo do seu discurso, ndo o concluiu de
modo satisfatorio (185e7-186al): «eu [Eriximaco] tentarei dar-lhe uma
conclusao (186a1: TéAog)». No que diz respeito a questdo da alma, também
para Eriximaco o discurso de Pausanias parece limitado: Pauséanias
distinguiu bem a duplicidade de Eros, mas a sua miopia fé-lo afirmar que
Eros existe apenas nas almas (186a3) dos homens dirigidos aos belos,
guando ele existe também em muitas outras coisas, isto é, nos corpos de
todos os animais e dos vegetais, e por assim dizer &v TTéoi Toig oUo1 (186a6-

% 0 termo ja tinha aparecido em 183al, mas fora eliminado por Schleiermacher

gg)orqué?).
Cf. Casertano, 2010a.
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7). Isto, Eriximaco declara ter obtido da sua técnica, a medicina, gracas a
gual ele péde ver como Eros é grande e maravilhoso, como abrange e enche
tudo (186b1: i Tav Teivel”®), as realidades humanas e as divinas (186b1-2).
Se por detras do discurso de Pausanias se encontravam o0s sofistas, por
detras do discurso de Eriximaco encontra-se Empédocles, com a sua
reflexdo sobre o valor césmico da forca do Amor, presente na realidade
inteira — humana, divina, natural —, que determina a unido e a harmonia dos
opostos ou, melhor, dos diversos®.

O discurso de Aristéfanes é também claramente polémico face ao do seu
predecessor; alias, com aberta ironia, o “cémico” Aristéfanes suplica a
Eriximaco, por duas vezes (193b6-7; 193d7-8), que «ndo transforme em
comédia» o seu discurso. Com Aristéfanes, a alma volta a assumir o seu
papel de protagonista na eterna comédia do amor. Numa espécie de
“contracanto” relativamente ao de Eriximaco, que tinha dado todas as
explicac@es fisioldgicas e cientificas que de Eros se podem dar, o discurso de
Aristoéfanes, muito trabalhado do ponto de vista estilistico e dramatico, volta a
realcar o aspeto misterioso do amor, desta forca que, apesar de tudo,
permanece sempre algo de enigmatico para o homem. A duas péaginas do
inicio encontramos a imagem espléndida do £kaoTog AUV AvBpwITOU
ouppoAov (191d3-4), de cada homem que anda a procura da prépria téssera.
A explicagdo cientifica da opufi é substituida pelo belissimo mito da
separagdo do ente originario que infatigavelmente procura reconstituir a
unidade perdida24. E esta é a razdo pela qual quem ama quer passar toda a

220 verbo Teivw significa ndo s6 tender, expandir, e na forma média expandir-se; mas
também — e aqui esta na forma ativa — esticar até a tensé@o, encher penetrando;
sentido que alarga aquela opun (cf. a dpunoag de 185e7) que Pausanias dedicara,
retoricamente, s6 ao seu discurso.

B A propdsito da expressdo «o dissemelhante ama o dissemelhante » de 186b6-7,
Centrone, 2009 explica da seguinte maneira: «le cose tra loro dissimili desiderano
cose tra loro diverse» (XIX n. 32). Segundo este estudioso a harmonizagcdo dos
opostos proposta por Eriximaco € inadequada na perspetiva platdnica, no sentido em
que vé concordia e discordia sé numa sucessao temporal. Na perspetiva socratica o
desejo erdtico é simultaneamente desejo daquilo de que sente falta, logo, do que é
dissemelhante, e do que na sua diversidade é profundamente semelhante e afim:
desejo do semelhante e simultaneamente desejo do dissemelhante (XX).

Como ¢é sabido, Aristéfanes oferece também uma classificagdo, que é
simultaneamente uma explicagdo, mitica naturalmente, da diversidade dos amores
gue comovem os homens: 1. os homens que sdo o resultado da divisdo do ser
comum — 191d6: 100 koivol — sdo amantes das mulheres, enquanto que as mulheres
sdo amantes dos homens; 2. as mulheres que s&o o resultado da divisdo de mulheres
sdo orientadas para as mulheres; 3. os homens que sdo o resultado da divisdo dos
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vida junto com a pessoa amada, amantes que nem sequer saberiam dizer o
que desejam receber um do outro (192c2-4). O que desejam nao é sé a
unido sexual (192c¢5: ouvouaia); na verdade, é claro que a alma de ambos
qguer algo mais, que nado sabe dizer o que é, por isso, prevé o que deseja e
exprime-o por enigmas (192c7-d2: aAN'GAAo TI Bouhopévn €kaTépou 1) Wuxn
SnAn £oTiv, 6 ol SUvaTal eiTTelv, GAAA pavTeUeTal & BoUAETal, Kai aiviTTeTan)» 2.
O que se deseja é, pois, unir-se, e ao fundir-se com o amado, deseja tornar-
se um sO de dois que eram (192e10-193a1: ouveABWV Kai CUVTOKEIG TR
¢pwpévw Ek Buolv €ic yevéoBai); ora, da-se nome de amor ao desejo e a
busca do inteiro (192e10-193a1: To0 &éAou olv TA £mOUpia Kai dIWEEl EPpwC
O6vopa).

Se Eriximaco usara o Empédocles cientista, podemos dizer que
Aristéfanes usa o Empédocles poeta. Faz-se referéncia explicita ao
fragmento 63, onde aparece precisamente o termo O'UHBO)\OVZB. Mas todo o
discurso de Arist6fanes é um discurso poético, que mistura habilmente
elementos cémicos e trégicos”, como se estivesse a anunciar alusivamente

machos amam os homens, e sdo os melhores dentre os rapazes e os adolescentes,
porgue preferem o que lhes é semelhante — 192a5: 10 duoiov — e lhes é congénere —
192b5: 10 ouyyevég.

5 «L’inesprimibilita del sentimento erotico, limpossibilita di dirne la potenza
travolgente e il punto oscuro a cui spinge, & probabilmente uno dei picchi piu alti del
discurso»: Nucci, 2009, n. 143.

% DK31B63 (Arist., de gen. an. 722b10): em rigor, o0 termo encontra-se no comentario
de Aristételes, mas muito provavelmente era empedocliano: no macho e na fémea
existe respetivamente como parte de uma marca (guuoAov). Cf. Nucci, 2009, n. 138.
Nucci anota que a referéncia, no discurso de Aristéfanes, as mulheres que amam
mulheres € a Unica referéncia explicita na literatura grega classica a
homossexualidade feminina (n. 138).

%" A alusdo a Hefesto que, no conto de Aristéfanes pergunta aos amantes se desejam
ser aprisionados juntos e passar assim toda a vida, e porventura passar assim o
tempo depois da morte (192d-e), € uma clara citagdo do aprisionamento de Ares e
Afrodite com lagos muito resistentes mas invisiveis, e do seu descaramento perante
todos os outros deuses (cf. Hom., Od. VIII 266-332), uma citagdo que contém em si
elementos simultaneamente cémicos e tragicos. Tal como a pincelada que pinta o
abraco mortal das duas metades resultantes da separagdo do ente originario, aquele
abraco inconsciente e interminavel que, entrelagando as duas metades que desejam
unir-se, leva-as inevitavelmente a morte (191a-b), é outro exemplo de imagem tragica
no discurso do comediégrafo. Cf. Nucci, 2009, n. 145: «I'abbraccio eterno € un’unione
priva della tensione propria di eros, un’'unione mortale, soffocante, in cui I'eros vivo si
spegne insieme al desiderio (cf. Nussbaum, 1986, pp. 171-176). Fare di due uno porta
a questo, secondo Platone, che di eros proporra invece una lettura tutta basata sulla
sua funzione dinamica e dialettica». Nao concordo, porém, com a Ultima observacgéo:
transformar dois num s, e em geral constituir uma unidade da multiplicidade, € uma
ideia tipicamente platdnica, da politica (Republica) a gnosiologia (Sofista), segundo a
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a sintese de comédia e tragédia que Sécrates defendera no final do didlogo,
perante os Ultimos dois interlocutores que ndo perderam as forcas apesar de
terem bebido demasiado vinho: Arist6fanes o comediégrafo, precisamente, e
Agaton o tragediografo.

Agaton oferece uma caracterizagéo diferente da alma de quem é tomado
pelo Amor, realcando aspetos diversos dos evidenciados nos discursos
anteriores. Mas também o seu discurso comegca com uma aberta critica aos
gue o precederam: os outros ndo elogiaram o deus, falaram sobretudo dos
beneficios que Eros concede aos homens (194e). Ele, pelo contrario, falara —
e isto, segundo Agaton, é claramente o TpéTTOG 6pBS (195a1) com o qual se
deve fazer um elogio — antes de mais, do que (195a2: oiog) é Eros e em
seguida dos efeitos que causa (195e2). E sintomético ver que esta
metodologia do elogio é exatamente aquela que Sécrates invocara depois,
mas para criticar precisamente Agaton . Pois entéo; Eros: 1) é o mais jovem
dos deuses; em todos o0s mitos antigos narrados por Hesiodo e por
Parménides as proezas foram obra de Necessidade e ndo de Eros, eis a
razdo das mutilacdes, dos aprisionamentos e de todo o tipo de violéncias
entre os deuses (195c). Embora com explicita reserva sobre a veridicidade
daqueles contos®, aqui ha o reconhecimento indireto da funcao cosmoldgica
e cosmogobnica de Eros, dos Pitag6ricos a Empédocles, além da sua
importancia para a passagem da geracdo espontanea dos seres vivos a
geracdo sexuada. Mas agora que Eros reina sobre os deuses ha @iAia kai
gipAivn (195c5-6; cf. 197b). 2) é delicado (195c7, el), mas ndo mora em
qualguer um, sé nos entes mais ternos (195e3: év TOIG JAAQKWTATOIG TV
Svtwv®): fixa-se nos feitios e nas almas (195e4: év fiBeal kai Wuyaic™) dos
deuses e dos homens, mas ndo em todas as almas, de facto, se encontra um
feitio (195e6: ABo¢) duro, afasta-se. 3) tem uma forma fluida/flexivel/gentil
(196a2: Uypdg 16 €id0¢), sendo ndo poderia penetrar e sair das almas sem
que elas se apercebesse®. Da sua forma harmoniosa e flexivel possui a

qual o &v ék TTOAAQ@V ndo anula a diversidade dos componentes, mas precisamente
dialética e dinamicamente constitui-os numa harmonia.

Cf Centrone, 2009, XXII-XXIV.

«Admmndo gue eles digam a verdade» (195c3: €i ékeivol AAnOM €Aeyov).

Estes entes, baseando-nos em tudo o que se dira depois, sé podem ser as almas.

Quase uma hendiadis, que realga que o feitio do homem é a sua alma, como
acontema no discurso de Pausénias, em 183e5.

Aqw talvez se faca uma mencéo ao AABe ydp, W¢ AABe de Gorgias, Hel. en. 19 =
DK82B11, 19.
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formosura/graga (196a5: €0oxnuoouvn). 4) é justo (196b); 5) é temperante
(196¢); 6) é corajoso (196d); 7) é sabio (196d-e); 8) é o fabricador das
técnicas (197a-c); 9) institui familiaridade (197d1: oikel6TnG). 10) é ornamento
(197e2: k6opog) de deuses e homens, fascina o seu pensamento (197e4-5:
BéAywv... vonua™). E assim, conclui Agaton, «ofereci ao deus este Adyoc,
gue participa, em parte, de brincadeira, em parte, de mensurada seriedade
(197e7: T& pév TTaIdIAG, TG O OTTOUDAG HETPIAG... HETEXWV)».

Portanto, a alma, no discurso de Agaton, que também oferece, como no
discurso de Aristéfanes, uma mistura de brincadeira com seriedade®
mostra-se dotada de qualidades que n&do apareciam nos discursos anteriores.
Parece-me claro que todo o seu discurso, exceto a qualidade mencionada
em 197a-c*®, faz explicita referéncia ao Elogio de Helena de Gorgias, em
especial ao facto de o sofista entender o fascinar como obra de seducéo e de
engano das almas sensiveis e néo grosseiras?’s. E, detalhe estilistico
significativo, no discurso de Agaton aparecem a primeira e a Ultima palavra
do Elogio de Helena®

Chegamos assim ao auge do largo maestoso recitado pelo duo Sdcrates-
Diotima. Falei deste didlogo no dialogo no didlogo num estudo escrito ha
catorze anos®; aqui vou falar dele s6 no que diz respeito ao tema da alma. A
sessdo é aberta por Sécrates, com uma clara mas nao breve critica a todos
os discursos que o precederam (198a-199b), em que Sdcrates reconhece
gue se disseram coisas belas, sim, mas nao verdadeiras®. Todavia, a critica
socratica visa sobretudo o discurso de Agaton, embora reconheca
explicitamente a justeza do método que ele utilizou**. Também aqui a critica

3 > O verbo BéAyw significa também seduzir, enganar.

* Lembro ainda que Aristéfanes e Agaton sdo os ultimos dois interlocutores de
Socrates no didlogo narrado.

Que se encontra na Defesa de Palamedes de Gérgias, DK82B11a.

% Também aqui o reenvio ao fragmento de Gérgias sobre os Tessdlios é evidente: cf.
82B23a. O fragmento ndo se acha em DK, mas foi acrescentado justamente por
Unterstelner 1961, 1l, 142, com base principalmente em DK82B23.

37 Agaton usa o termo TTaIdIa, enquanto que em Gorgias temos TTaiyviov, e KOoUOC: a
ultima e a primeira palavra do Hel. en.

% Casertano, 1997.

° 198d-e: mas nio podemos estabelecer com certeza se este reconhecimento
socrético é irdnico ou ndo. Cf. Casertano, 2010b, 4.4. Sobre o argumento, cf. Rosen,
1987, 205 sgg.

%0 199¢3-5: «Caro Agaton, pareceu-me que tu te saiste muito bem (KaA&g) no teu
discurso, quando disseste que em primeiro lugar se devia mostrar o que era (010i6¢
Tic £0TIv) Amor e depois os seus efeitos (Epya)».
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se faz por uma série de perguntas e respostas entre Sdcrates e Agaton, em
gue se estabelecem outros elementos importantes na determinacéo
semantica de Eros: o facto de ele ser um termo relativo (199d), a perspetiva
do desejo, da privacao e da posse (200a-e), da beleza e da identidade entre
bom e belo (201a-c). Até se declarar, na Ultima troca de frases entre os dois,
mais uma vez, que aquilo que agora se dira sera unicamente a verdade®.
Socrates autoapresentasse como quem dird finalmente a verdade sobre o
Amor; como é sabido, o discurso verdadeiro ndo sera pronunciado por
Socrates, mas, em contraponto ao que ele realgara no didlogo com Agaton,
sera feito pela sacerdotisa de Mantineia, noutro contraponto com Sécrates.
Nele, Socrates desempenha exatamente o mesmo papel que Agaton havia
desempenhado durante o didlogo com Sdcrates, e sera refutado precisamente
da mesma forma que Sécrates o fora no dialogo com Diotima.

Mas debrucemo-nos sobre o nosso tema, comec¢ando pela seccdo em que
se examina de que modo e em que atividade (206b1-2: Tiva TpOTTOV... Kai €V
Tivi TTpager) se pode reconhecer a presenga de Amor em quem o busca. Ja se
tinha dito que os homens desejam o bem, desejam possui-lo, possui-lo
sempre (206a); ora, se substituirmos o bem pelo belo*, podemos dizer que o
amor é a procriacdo no belo (206b7-8: Tékog év KAA®), quer segundo o corpo,
guer segundo a alma. De facto, todos os homens estdo gravidos e, numa
certa idade, a nossa natureza deseja dar a luz (206c3). Isto € que é divino e é
isto que é imortal no vivente mortal (206c7: é&v BvnT® OvTl TG {Ww GBAavaTov
gveoTiv): engravidar e gerar (206c7), gerar e procriar (206e5) no belo. E
precisamente aqui que Platdo alarga maximamente o horizonte da alma,
ligando-a ao divino e a imortalidade. Mas o que foi pouco realgado é que esta
imortalidade é sempre uma imortalidade mortal, é a imortalidade concedida
aos seres mortais: e, comecando precisamente pela expressdo citada em
206c¢7, durante o discurso os dois termos 8vntég e abdvaTtog estardo sempre
conjuntos. Dado que a geragdo é o que renasce (206e8: dclyevég) sempre e é
imortal enquanto mortal (206e8: aBdvatov wg BvnT®), pelo que se concordou
obtém-se necessariamente (207al-2: avaykaiov... ¢k To0 wyoAoynuévwy), 1)
gue se deseja a imortalidade através do bem (207a1: peta ayabod); 2) que
amor é desejo de posse continua do bem, e deste discurso obtém-se ainda
necessariamente que 3) o amor é amor também de imortalidade (207a3-4).

*1201c8-9: «E a verdade, caro Agaton, que n&o podes contradizer (avriAéyeiv), porque
contradizer Socrates ndo é nada dificil». Para um conceito analogo, cf. Phaed. 91c,
Charm. 161c.

“2 Para o parentesco entre dyaBdv e kahov cf. Centrone, 2009, LI-LIII.
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Numa primeira fase, a imortalidade é uma caracteristica também da
corporeidade e, como tal, é prerrogativa de todos os seres vivos, homens,
animais e plantas: através da geracgdo fisica cada ser vivo ganha uma
espécie de imortalidade, que é claramente a imortalidade da espécie e nédo
de cada individuo. E eros que determina este tipo de imortalidade, porque é
eros que determina aquela atitude terrivel (207a8: deivig diatiBeTan) de todos
0s animais, que quase adoecem quando agem amorosamente (207bl:
EPWTIKGG BlaTleépsva)43. Platdo ndo deixa de realgcar a relatividade desta
maneira de ser imortal: de facto, sé deste modo a natureza mortal (207d1: f
BvnTn @uoIg) procura (¢nTeD), por quanto € possivel (207d1: kata 10 duvaTtodv),
ser sempre e, por conseguinte, ser imortal (207d1-2); e pode sé-lo somente
por esta via (207d2), com a geracdo, pois deixa sempre outro ser novo no
lugar do velho (207d3).

Mas esta imortalidade relativa dos corpos cede logo o lugar a outra
imortalidade relativa, precisamente a das almas. E se a alma é a coisa mais
importante do ser vivo mortal, e se 0 conhecimento é a coisa mais importante
para a alma humana, temos de reconhecer que além das nossas
imortalidades relativas ha outra imortalidade néo relativa de que nés homens
mortais podemos participar: a imortalidade do mundo do conhecimento.
Introduz-se esta imortalidade com uma espléndida analogia entre vida/morte
do homem e vida/morte do conhecimento. Tal como de cada individuo se diz
sempre que € idéntico (207d7: aUTdG KeAETTaI), mesmo que nunca possua em
si as mesmas coisas, alids nasce/torna-se sempre novo (207d7: aAAG véog
Ael yIyvouevog), ndo s6 no corpo mas também na alma, é mais surpreendente
ainda (207e5), diz Platdo, que isto aconteca também com as émoTfipal
(207e5); ndo s6, mas também com cada émoTAun. E preciso cuidar de cada
uma delas, é preciso exercitar-se (208a4: peAetdv) continuamente em cada
uma delas, pois desaparece: de facto, o esquecimento é a saida de um
conhecimento (208a4-5: AfBn yap émoTAung ££odog), enquanto que a
MEAETN, ao reproduzir em nds uma nova recordagéo (208a6: pvrun), conserva
(208a6: owdel) o conhecimento de modo a que ele pareca o mesmo (208a6-
7: ©oTe TV aUTAV OOKEIV eTva|)44. A analogia é profunda e muito bela: cada
homem é mortal, no corpo e na alma, mas tem a possibilidade, na sua vida

3 Note-se também o uso, com o mesmo verbo, dos dois advérbios OEIVRIG e EPWTIKWG,
que realcam a forca terrivel do amor.

Para uma analise das paginas 207-208 cf. Rosen, 1987, 253 segs.. a
inseparabilidade de alma e corpo, que significa a auséncia de uma doutrina de
imortalidade pessoal, significa que alma e corpo se encontram numa condi¢do de
perene fluxo (254). Sobre os fluxos da alma cf. Sassi, 2007.
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mortal, de alcancar uma forma de imortalidade, que consiste precisamente
em elevar-se ao mundo imortal dos conhecimentos. Com efeito, eles vivem
da vida e da morte dos individuos: a sua vida imortal é construida pelas
continuas contribuicdes de cada individuo, que renovam e enriqguecem
sempre um patrimoénio que é comum a todos 0s que sao capazes de alcancar
esse mundo. Esses homens, se alcangarem esse mundo, atingem também a
imortalidade, que dura enquanto, e pelo tempo que, o individuo for capaz de
habitar naquele mundo. E esta imortalidade mortal — parece sugerir Platdo
entrelinhas — é superior porventura a dos deuses. Isto pode ser lido nas
linhas finais deste passo, onde, ao reafirmar que s6 deste modo se conserva
para sempre tudo o que é mortal (208a8), isto €, deixando outro ser jovem tal
gual o anterior (208b1-2), outro corpo, se se € fecundo sé no corpo, e uma
ideia nova, se se é fecundo também na alma. Esta imortalidade dos
conhecimentos é uma imortalidade que é sempre diferente mesmo sendo
sempre idéntica a si mesma enquanto conhecimento, que se enriquece e se
amplia continuamente; é uma imortalidade diferente da imortalidade divina,
gue acaba por ser sempre monétona e absolutamente idéntica a si mesma
(208a8: T(» TavTaTTaciv 1O auTtd aei eival)®. Com isto, que é um verdadeiro
expediente (208b2: pnxavf]), o mortal participa da imortalidade (208b3:
BvnTov aBavaagiog PHETEXEN).

Este tempo da sinfonia € tocado com o fundo de um horizonte amplo e
sempre mais abrangente, onde a obtengcdo da imortalidade é fruto de
exercicio e de esforgo, € o resultado de uma atividade digna. Portanto, a
imortalidade é caracteristica fundamental da alma. Mas n&o pertence a todas
as almas, somente as que souberam empenhar-se no cuidado das coisas
mais elevadas e belas e souberam elevar-se, na sua vida mortal, a
contemplagdo e ao gozo das coisas imortais, contribuindo assim, cada uma
com a sua individualidade e atividade, a amplitude e a vida daquelas coisas
imortais. O resto do tempo é apenas uma série de variagcdes sobre o tema,
onde se exalta a gldria imortal de virtudes imortais de personagens cantados
pela poesia (208d)46, de poetas e também de artesdos inventores, de
criadores de cidades, de todos os que puseram em pratica sabedoria e
justica (209a8); reafirma-se a superioridade da alma relativamente ao

“5 0 mesmo conceito sera reiterado pouco depois, em 208b4.

6 Expressdo solene do verso lembrado em 208c5-6: kAéog &g TOV @Gei xpdvov
abdvatov kataBécBal, verso de autor desconhecido, mas quem sabe de Platéo
mesmo, em que se vé claramente uma recordagdo do kAéog aévaov de Heraclito,
DK22B29.
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corpo”’; reafirma-se que o que mais convém a alma sdo a inteligéncia e
todas as outras virtudes (209a3-4: @pdévnoiv Te Kai TAV GAANV apetiv)™e.
Reafirma-se, por fim, que o amor leva a cumprir belas atividades, e néo
implica uma contemplacdo estatica e afasia: de facto, quando alguém esta
gravido na alma (209b1) deseja dar a luz e gerar, aproxima-se de uma alma
bela, nobre e bem dotada (209b6: koAfi kai yevvaig kai €0QuED), e
imediatamente tem facilidade (209b8: eUtropel) em compor discursos sobre a
virtude, criando assim uma comunhao (209c5: koivwviav) muito maior que
com os filhos e uma amizade mais firme, dado que as duas almas estédo
unidas (209c7: kekoivwvnkoTeg) por filhos mais belos e imortais. Esta &, para
Platdo, a verdadeira imortalidade: a de almas belas que, gracas a Amor, sédo
capazes de gerar os filhos mais belos*.

*" Cf. também 210b7; no nosso passo ha ainda uma notacao significativa a propdsito
dos erotikoi fecundos s6 no corpo (208e2), que obtém recordacdo, imortalidade e
felicidade, por meio da geracéo, assim pensam eles (208e4: wg oiovTai).

8 A mesma férmula no discurso de Pausanias, em 184d7-el.

9 A questdo da imortalidade da alma, e os problemas que lhe dizem respeito,
continua a ser sempre muito debatida pelos estudiosos. Para me limitar s6 a questéo
de uma imortalidade que Platdo estaria a atribuir a toda a alma ou apenas a alma
racional, e para me limitar aos estudos mais recentes, cf. Vegetti, 1985, que, ao
realcar a mudanca na reflexdo platénica de um horizonte 6érfico-pitagérico (Fédon)
para uma teoria que quebra o dualismo alma/corpo (Republica), vé a passagem de
uma imortalidade da alma inteira para uma distingdo entre partes mortais e parte
imortal da alma no Timeu e nas Leis (210-213). Brisson, 2007, percebe a aparente
contradicdo platénica acerca da alma: imortal na sua totalidade (Fedro), ou s6 no
intelecto (Timeu)? Brisson defende que, visto «I'anima in quanto tale (si veda Timeo
35a-b) & ... una realta intermedia tra il sensibile e I'intelligibile [e quindi] non pud
costituire 'oggetto né dell'intelletto (volg), poiché non € una Forma, né di alcuno fra i
sensi, perché non e una realta sensibile particolare», dela pode falar somente um tipo
de discurso que ndo é possivel declarar como verdadeiro ou falso: este tipo de
discurso é o mito» (26). Poderiamos objetar a Brisson que, em geral, os discursos
sobre a alma sdo mitos (sobre a ‘paradoxalidade’ do mito nos didlogos platénicos, cf.
Ferrari, 2006, 11-64., Ferrari, 2007), mas: 1) o passo do Fedro a que se faz
referéncia, na nota 6, 26, € uma auténtica demonstragcao (0 que move a si mesmo);
2) também o sensivel é sempre objeto do intelecto, cf. Teeteto. Para Brisson é
«l'anima nel suo insieme ad essere immortale, non un’anima particolare» (33).
«L’immortalita individuale pertanto & legata alla capacita che I'anima possiede di
ricordare l'intelligibile: per questo essa é limitata nel tempo, cid che invece non & vero
dell’anima in quanto tale» (34). Para Centrone, 2007, face a posi¢des que reivindicam
a Platdo uma imortalidade tout court da alma e a de, por exemplo, Dorter, 1982, 36-
44, 162-175, que exclui a imortalidade da alma entendida como Unica entidade
individualizada e, por conseguinte, Ié todas as afirmacdes platdnicas afins em sentido
metaférico e mitico, seria necessario assumir uma posicao intermédia. Deve-se
excluir a imortalidade pessoal, mas pode-se pensar na existéncia de uma pluralidade
de almas individuais imortais (p. 36). O estudioso sugere a possibilidade que também
a imortalidade da alma seja uma das “nobres mentiras” de que Platdo fala na
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Aqui ndo me demorarei ha chamada scala amoris que comec¢a em 210a,

nem na suposta distingdo entre “Grandes Mistérios” e “Pequenos Mistérios”>’;

Republica: «Platone ha un fortissimo interesse ad argomentare I'immortalita personale
per ragioni etico-politiche; che I'anima di ciascun uomo sia immortale & condizione
necessaria perché, in ambito escatologico, una pena eterna o un premio eterno
possano esercitare una funzione rassicurante (...) o deterrente, come accade nei miti
dell’aldila del Gorgia, del Fedone e della Repubblica; d’altro canto nella Repubblica si
teorizza, in determinate condizioni e per determinate persone, la liceita del mentire per
fini superiori, il che rende plausibile I'ipotesi che 'immortalita personale possa essere
annoverata tra le nobili menzogne. Ed € altrettanto naturale immaginare che tra i
soggetti autorizzati a mentire Platone includa se stesso» (36-37; 47-48). No Banquete
a imortalidade é s6 do género humano (38-39). Por fim, parece-me muito correto o
que Centrone diz da imortalidade ligada & doutrina da metempsicose: «E la stessa
forma in cui Platone professa questa dottrina a essere inconciliabile con I'immortalita
personale, perché a sopravvivere € la stessa anima con contenuti di coscienza diversi
e l'individuo di volta in volta presente & un individuo diverso dal precedente... Non c’é
bisogno, del resto, di ricordare il carattere oggettivo e impersonale delle conoscenze
rammemorate nel processo dell’anamnesi, cosi come & descritto nei luoghi classici del
Menone e del Fedone. Qui si ripropone il problema di fondo, se Platone creda
realmente nella metempsicosi o se si tratti invece di una dottrina da relegare in ambito
mitico. In questo caso la compartimentazione del dialoghi in sezioni ‘filosofiche’ e in
sezioni ‘mitiche’ non porta molto avanti, se & vero che la metempsicosi e 'anamnesi,
cioe una dottrina con forti implicazioni filosofiche, sono nei dialoghi inscindibilmente
connesse» (41). Fronterotta, 2007, defende que as espécies mortais da alma
«insorgono nel corpo allinnesto dellanima immortale» (97), como reacg8es
psicofisioldgicas corpéreas ao enxerto da alma num corpo mortal (especialmente 94-
96). Isto ndo me parece muito claro: estas reagdes verificam-se na alma ou no corpo?
Mas, em geral, Fronterotta defende que ai «sono fondate ragioni per dubitare che in
Platone vi sia davvero, almeno dal punto di vista genetico della sua costituzione, una
dottrina della tripartizione dell’anima» (99), e, por conseguinte, uma evolu¢do do
Fédon a Republica. Bastante ambiguo parece-me o que o estudioso diz sobre a
diferenca entre principios imortais e principios mortais: as recorda¢des anteriores ao
nascimento no corpo podem ser conservadas, porque sdo recordagBes que
pertencem a alma racional e imortal, e que sdo esquecidas devido ao corpo, no
momento em que a alma ‘nasce’; enquanto que as recordagdes da vida mortal sé
podem ser dispersas quando o corpo morre, porque «sono ricordi acquisiti e posseduti
dal corpo che si dissolve» (102). Os itélicos sdo meus e servem para realcar a
ambiguidade de falar de reacdes, aqui de recordacdes, que sdo do corpo: o corpo ndo
pode ter recordagdes, pois elas sao so da alma: cf. Teeteto. Todavia, para Fronterotta
«Platone non dichiara mai, neanche sotto forma di mito, che I'anima immortale ha un
carattere in qualche senso personale» (108). Para Migliori, 2007b, pelo menos, cada
alma intelectiva & imortal, mas ndo ha verdadeira sobrevivéncia do sujeito. E ndo é
um caso que, ao examinar este problema também noutros didlogos, o estudioso ndo
faca referéncia ao Banquete. Também para Robinson, 2010, é significativamente
assim, ao tratar o problema, ndo faz nenhuma referéncia ao Banquete, mas examina
principalmente o Fédon, para concluir, que nenhum dos argumentos platénicos para
imortalidade da alma é convincente.

%0 Segundo alguns estudiosos aos “Pequenos Mistérios” pertencia a parte inicial do
discurso de Diotima, que pretendia libertar Sécrates dos falsos conceitos sobre Amor,
aos “Grandes Mistérios” pertencia esta parte que inicia precisamente em 210a, com a
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tdo-pouco tratarei a ascensao da parte do homem — evidentemente de um
homem dotado de alma bela — da contemplacdo das coisas belas a
contemplacdo da ideia de belo®. Limitar-me-ei a reafirmar que o que se
descreve é uma ascensao e ndo uma ascese: a aquisicdo da ideia de belo é
exatamente a conquista da capacidade de ver o belo nas coisas belas, onde
guer que ele se manifeste, ndo um momento que determina a afasia, mas
qgue, pelo contrario, permite 0 comeco de uma vida vivida num nivel mais
elevado™. E esta vida vivida desta forma implica necessariamente, como
bem viu Stenzel, um crescimento coletivo e ndo um crescimento do individuo
separado dos outros™.

duvida, por parte de Diotima, sobre a capacidade de Sécrates em acompanhar o seu
raciocinio (cf. Centrone, 2009, XXVII-XXIX e XXXI-XXXIV, e Nucci 2009, notas ad
locc. Sobre a passividade de Sécrates nesta fase do seu didlogo com Diotima, cf.
Rosen, 1987, 264). A expressdo “mistérios de amor” ndo me parece encontrar-se no
texto platénico, onde encontramos TadTta Ta £€pwTikG em 209e5. Pessoalmente, ndo
daria énfase a suposta linguagem mistérica (solene, sim), desta parte, nem a
declarada (por Diotima) incapacidade de Soécrates em seguir o discurso (210a2,
210a4), que me parecem fazer parte da extraordinaria capacidade platénica de
construir nos seus dialogos discursos diversos quanto ao estilo e a qualidade, além de
disseminar o texto de expressdes que estilisticamente determinam o conjunto de uma
atmosfera dramética.

°L A este propdsito, veja-se Casertano, 1997.

°2 Muito se discute sobre esta vis3o instantanea (cf. o é€aipvng de 210e4; o termo é
usado duas outras vezes, em 212c6: Alcibiades que toca a porta, e em 213cl:
Alcibiades que sobressalta ao ver Sdocrates sentado junto dele; sobre o uso deste
advérbio em Platdo cf. Casertano, 1998) do belo em si, e sobre o tipo de
conhecimento, intuitivo ou discursivo, que dele se obtém. Pessoalmente, concordo
com o que diz Centrone, 2009, L: «ll raggiungimento della meta... € preludio a una
prolungata e incessante attivitd intellettuale, I'analogo della discesa nell'ultimo
segmento della linea della Repubblica (511b7-c2). Un’attivita, se si vuole, discorsiva,
ma diversa dalla didvoia menzionata precedentemente, perché ora il filosofo si muove
esclusivamente nell’ambito delle idee». E parece-me que Centrone ndo concorde com
Nucci, 2009, notas nas paginas 209-210, que insiste na diferenca entre Pequenos e
Grandes Mistérios, defendendo que nos primeiros o belo é o que permite a procriagéo
de belos discursos e de virtudes, enquanto que nos Grandes o belo é somente objeto
de contemplacé@o. Parece-me, pelo contrario, que ha uma continuidade num Unico
caminho, no qual alguns podem parar a um certo ponto, e outros podem continuar;
nem se pode chegar ao segundo nivel sem ter sido educado no primeiro. Nem ha
contemplagdo do belo entendida como uma espécie de afasia, porque assim que se
consegue ver a ideia do belo, o homem continua a fazer belos discursos, e procura,
como faz precisamente Sécrates (212b), convencer o0s outros da verdade,
naturalmente com outros discursos. Na verdade, nem sequer 0 mistico pode eximir-se
de fazer discursos, se quiser convencer outras pessoas: a afasia ndo convence
ninguém.

53 Stenzel, 1966: «Proprio I'ascesa, due volte descritta attraverso tutti i gradi della
aspirazione collettiva, dal’amore per un altro individuo a quello per tutti i membri della
comunita, e alle belle imprese, e poi al sapere, e infine al pdénua supremo, mostra
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A nossa pesquisa conclui-se com o presto agitato de Alcibiades.
Poderiamos dizer que o seu discurso, no que diz respeito ao nosso tema e
pensando no que foi dito por Sdcrates/Diotima, é a demonstragdo draméatica
da imortalidade de uma alma, a de Sécrates, e da mortalidade de outra, a do
proprio Alcibiades. E isto porque o seu discurso desvela a alma de Sdcrates
e, em contraponto, o que a alma de Alcibiades ndo conseguiu ser. Ja na
descricdo da sua entrada na sala do banquete Platdo descreve o seu carater
animoso. De repente (212c6: é€aipvng) ouviu-se um grande barulho a porta e
a voz™ de uma flautista (212c-d), e em seguida a voz de Alcibiades que
gritava alto (212d4), completamente bébedo, perguntando por Agaton.
Conduziam-no a flautista e “outros”® (212d6-7). E entra cingido por uma
espessa coroa de folhas de hera e de violetas, a cabec;a56 coberta por uma
infinidade de fitas, declarando que na noite anterior ndo pudera vir, mas que
vinha agora para coroar 0 mais sabio e 0 mais belo®’ (212e). E embriagado,
conhece a sua situagdo, mas reivindica logo que diz a verdade (213a158).
Senta-se entre Agaton e Sdcrates, depois vé Socrates e sobressalta-se: por
gue se encontra Socrates aqui? Para «me preparares uma emboscada
(213b9: éAoxGV>®) novamente, como costumas fazer, é que apareces de
repente (213c1: £€aipvng)», e por que se encontra junto do belo Agaton?

Socrates intervém pedindo a Agaton que o defenda, porque para ele o
amor de Alcibiades tornou-se um o0 @alhov Tpdyua (213c7). Aqui pode-se
ver claramente a costumeira ironia socratica, embora apareca desenhada no
horizonte a diferenca entre os dois modos de conceber o amor e, por
conseguinte, dois modos diversos de fazer agir a alma: a de Sécrates, em
que o amor pelo belo o leva a progredir no caminho para a ideia e o

guesta crescita della conoscenza entro una comunita di sentimento e d’azione, come
di una organica formazione radicata, cresciuta nella vita collettiva» (235).

54 Nucci, 2009, ad loc., traduz “o som”.

% parece-me clara a referéncia a Heraclito, DK22B117: um embriagado é um homem
conduzido por uma crianga, porque a sua alma esta “humida”. Pelo contrario, a alma
de Socrates nunca estd humida, porque nunca ninguém viu Socrates bébedo, cf.
220a.

*5 Uma “caricatura” de Empédocles? Cf. DK31B112.5-6.

*" Outra subtil ironia platénica, alids uma dupla ironia: também Sécrates (174a) havia
declarado n&o ter estado com Agaton na noite anterior, mas agora ia honrar um belo;
e Alcibiades faz a mesma declaracéio, pensando ir louvar Agaton, acabando, pelo
contrério, por tecer o elogio de Socrates.

%8 Reafirmado em 214e6, e em 217e3-4, onde se encontra a metonimia do 0ivog
aAndrg, que é um entrelagamento ironico de dois provérbios: “vinho e verdade” e
“vinho e jovens séo verdadeiros”.

%9 Ev-Aoxaw: estar a coca, a espera.
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conhecimento, e a de Alcibiades, que ndo é capaz de ir além do sentimento
imediato, com tudo o que esse comportamento implica. De facto, desde que
Alcibiades se encontra apaixonado por ele, Sécrates ndo pode olhar nem
falar com um belo porque Alcibiades, roido de inveja e de ciimes (213d2),
denigre-o e por pouco ndo bate nele. E se pensarmos que no discurso de
Diotima a contemplagdo do belo é um sentimento absolutamente destituido
de inveja (cf. 210d6: év @iIAocogia dgOovw), teremos ja delineada a enorme
diferenca entre os dois modos de conceber o amor.

Apb6s uma troca de frases, que envolve também Socrates e Eriximaco,
Alcibiades comega o discurso sobre Amor, louvando Soécrates, mas
louvando-o dI'eikévwyv (215a5), porque as suas imagens terdo por objetivo a
verdade (215a6). Ndo me demorarei no discurso de Alcibiades, a n&o ser
para real¢car aquilo que concerne ao nosso tema. Pode-se dizer que o seu
discurso é a descricao dos efeitos dos discursos filoséficos sobre um jovem
com uma alma bem-disposta, que se comove e perturba pelo discurso
amoroso, facto que é sempre caracteristica da verdadeira filosofia. Embora,
no caso particular de Alcibiades, subsistam todas as qualidades para
apreender a beleza daquele discurso, a sua alma “timocratica” é tao forte que
o impede de «ser senhor de si mesmo». E se pensarmos na explicagao que
Socrates oferece desta locucdo na Republicaeo, podemos dizer que, no final,
em Alcibiades prevaleceram os elementos piores.

Mas de que “sofre” (cf. 215d8: mdoxw) a alma de Alcibiades quando
escuta o amoravel discurso filoséfico de Sécrates? Permanece perturbado e
inspirado®, o coracdo palpita-lhe e saltam-lhe as lagrimas (215e2-3)%,
enquanto que quando escutava Péricles e outros bravos oradores pensava
que falavam bem, mas ndo sentia (215e5: émaoyov) nada de semelhante,
nem a sua alma se agitava (215e6: £€1eBopUPnTo), Nnem pensava gque nhao

% Em IV 430e-431a: a temperanga (430e6: ow@poolvn) é uma espécie de ordem
(430e6: kéopog) e de dominio (430e7: éykpdreia) sobre os prazeres e os desejos,
como se diz quando se usa a expressdo «senhor de si mesmo» (430e7: KpeiTTw
auTol). A expressdo pode parecer ridicula (430e11: yeloiov), porque quem é senhor
de si mesmo é também escravo de si mesmo (430e12: kai fjTTwv... auTold). Mas este
logos parece-me querer dizer (431a3: @aivetai por PBoUAecBal Aéyelv), esclarece
Sdcrates, que na alma de cada homem convivem um elemento pior e um melhor, e
guando o elemento melhor se impde sobre o pior, entdo é-se «senhor de si mesmo»,
enquanto que quando o elemento melhor é dominado pelo pior, é-se «escravo de si
mesmo.

61 215d5-6: EKTTETTANYHEVOI €0EV Kai KaTexoueBa. EkTTAfoow = fazer cair atingindo, e
Ezor conseguinte, atordoar, perturbar, agitar.

Mais uma referéncia ao Elogio de Helena, 9, de Gorgias.
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poderia viver no estado em que se encontrava (216al). De facto, s6 os
discursos de filosofia mudam a vida do homem, ou pelo menos, fazem-no
entrever uma nova vida, mesmo que depois se continue a ser Alcibiades e
ndo se tenha cuidado com a prépria alma (cf. 216a). Ainda assim Alcibiades
conseguiu ver a alma de Socrates e percebeu a diferenca entre aparecer e
ser. S6 a alma de Sdcrates |he fez sentir aquilo que ninguém acreditaria
existir nele mesmo, a vergonha (216b2), e isto pelo maravilhoso poder
(216¢7: Ouvauiv) que Socrates tem. De facto, ele dispde-se sempre
amoravelmente para com 0s belos®, fica perturbado, ignora tudo e ndo sabe
nada (216d3-4). Mas dentro (como o Sileno®) esta cheio de ocwepocuvn
(216d7). E Alcibiades, que se mantinha escondido na aparéncia por causa do
seu thymos, achava que Sdécrates considerava a sua beleza como os outros
a consideravam e que lhe fazia discursos que 0s outros amantes costumam
fazer ao amado. Portanto, ndo p6de fugir a doenga (217e6: TdBog) de quem
foi picado pela vibora. De facto, dizem que quem sofreu essa picada ndo a
confessa a ndo ser a quem também ja foi picado, como se fosse o Unico
capaz de compreender e de se condoer (217e8-218a1: yvwoouévolg TE Kai
ouyyvwoopévolg). Alcibiades foi picado no ponto mais doloroso (218a3:
aAyelvotépou) em que se possa ser picado... No coragdo, ou na alma
(218a4), ou como a queiramos chamar, foi tocado e picado pelos discursos
filosoficos, que penetram mais fortemente do que a picada de uma vibora®,
guando apanham a alma (218a6) de um jovem ndo destituido de dotes
naturais e a obrigam a fazer e a dizer quaisquer coisas (218a6-7: kai TToloU0l
Spav Te kai Aéyev 0TIo0V).

Ndo me parece estar enganado ao ver no desfecho do discurso de
Alcibiades — que se dirige aos outros comensais, e 0s une a loucura e ao
furor baquico tipicos do filésofo (218b3-4: Tfi¢ @IAocdPou paviag Te Kai
Bakyeiag), e por esse motivo sdo capazes de lhe prestar atencédo (218b4:
akoUoeoBe), ao contrario dos servos e das almas profanas e grosseiras que

8 216d2: EPWTIKWG BIGKeITal TV KaA@v. Aidkelgal = estar com determinada

disposicdo; com o genitivo, estar apaixonado. Portanto € mais complexo do que o
ég)u)TlK(I)g d1aTiBeBai de 207a8 e 207b1.

%% Cf. Brisson, 1998, 217-218, n. 526.

% Nzo concordo com Nucci, 2009, n. 331, quando diz que aquilo que Alcibiades
compara a picada de uma vibora é a separacao entre Pequenos e Grandes Mistérios,
e, por conseguinte, a passagem de uma beleza que deve fazer procriar a uma beleza
a contemplar.

% Mais uma vez Gorgias, Hel. en., 12: um discurso que tenha persuadido uma alma,
obriga-a a acreditar nas palavras ditas (Aeyopévoig) e a consentir nos fatos
(TToloUpEévOIG).

Kairos. Revista de Filosofia & Ciéncia 7: 2013.
Centro de Filosofia das Ciéncias da Universidade de Lisboa

31



32

Giovanni Casertano

devem pobr «portas muito grandes nas préprias orelhas» (218b4: dkoUoeoBe)
— 0 remorso sentido de uma alma consciente de ter tido uma oportunidade
Unica, mas que fez a escolha errada — embora possuisse boas qualidades —
e que perdeu, por isso, a grande ocasido da sua vida, deitando-a a perder
para sempre®’.

(Tradugéo de
Maria da Graca Gomes de Pina)
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