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1. Introduccién

La arqueologia es la depositaria de nuestra memoria colectiva. Uno de los
deseos mas arraigados en nuestra especie es la explicacién del mundo, el
otro deseo es la curiosidad por conocer quiénes eran y cOmo eran nuestros
ancestros. "Arqueologia” es el término acufiado por la cultura occidental para
referirse a todo el conocimiento sobre nuestros antepasados y su cultura,
entendiendo ésta en su sentido mas amplio. Pero la arqueologia, ain cuando
ha seguido con la misma denominacion, ha sufrido profundos cambios a lo
largo del siglo XX. Sigue teniendo el mismo objeto de estudio pero todo lo
demas es distinto: la forma de abordar dicho objeto, los grupos interesados
en ello, los instrumentos utilizados y los objetivos a largo plazo.

El objetivo de este trabajo es analizar los cambios mas significativos que
ha experimentado la disciplina en el siglo XX, centrandonos en los siguientes
puntos: la evolucion de la disciplina, entroncada primero con el arte, después
con la historia y, finalmente, con la antropologia; la arqueologia procesual
conocida como "Nueva Arqueologia"; la arqueologia post-procesual y su
critica a la "Nueva Arqueologia".

! Este trabajo se enmarca en el proyecto financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacién de Espafia “Innovacion en la practica cientifica: enfoques cognitivos y sus
consecuencias filosoficas (Referencia FFI2011-23238). Ademas, este trabajo es
resultado del trabajo del grupo consolidado y reconocido por la Generalitat de
Catalunya (Espafia) “Grup de Estudios Humanisticos sobre Ciencia y Tecnologia”
(GEHUCT).
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Desde el punto de vista del andlisis filoséfico de la dindmica cientifica y
partiendo de la evolucion que ha experimentado la arqueologia propongo las
siguientes hipotesis de trabajo que argumentaré a lo largo de este trabajo:

La "Nueva Arqueologia” (NA) supuso un cambio significativo del tipo en
gue la metodologia es el motor del cambio vy, por tanto, la que determina el
campo de accion y las lineas de investigacion.

Una buena parte de los autores de teoria arqueolégica desarrollada en los
noventa argumenta que la arqueologia procesual fue una "moda" de los
sesenta pero fracasé y que las nuevas tendencias de los ochenta han
acabado con ella. En este trabajo propongo una interpretacion distinta del
surgimiento de la arqueologia post-procesual teniendo en cuenta criterios
epistemolégicos. Desde un punto de vista de la practica cientifica, si se
abandonara la arqueologia procesual se deberia pagar un precio muy
elevado, algo a lo que los arquedlogos no parecen estar dispuestos si nos
atenemos a su trabajo de campo.

Si la arqueologia procesual fue, fundamentalmente, una revolucion
metodolégica, dicha arqueologia no ha sucumbido, al menos no en sus
rasgos mas esenciales. Se han abandonado algunos esquemas
metodolégicos concretos pero subsisten los principios basicos que subyacen
a toda investigacion cientifica. Al menos subsisten para aquellos arquedlogos
empefados en explicar la sociedad de nuestros antepasados.

2. Génesis de la arqueologia

Al abordar el analisis filosé6fico del desarrollo de la arqueologia surgen las
preguntas de qué es la arqueologia y cuales son los fines de la misma. En
sentido general podemos decir que es el estudio del pasado de los humanos,
pero la perspectiva puede ser radicalmente distinta: desde descubrir
aspectos maravillosos del pasado — objetivo de la etapa de los anticuarios y
directamente ligada al arte — hasta explicar el pasado — objetivo de la
arqueologia actual — pasando por la reconstruccion del pasado — objetivo de
la etapa historica. Para el tema que nos ocupa vamos a centrarnos en las
etapas historica y cientifica pero vamos a hacer una incursién a los origenes
de la disciplina vinculados al arte®.

2 Quiero sefialar que la referencia a estas tres etapas de la arqueologia no tiene como
objetivo hacer un estudio exhaustivo de la historia de la arqueologia, sino
proporcionar las principales caracteristicas de las diversas etapas por las que ha
pasado esta disciplina.
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2.1. Arte

La arqueologia como disciplina académica nacié hace poco mas de cien
afios pero como actividad de "hurgar" en el pasado tenemos datos de mucho
antes de nuestra era. Nabonidus, ultimo rey de Babilonia (555-538 AC)
estaba muy interesado por el pasado de la cultura babil6nica y llevé a cabo
una serie de excavaciones construyendo un museo en el que se exponian
todos sus descubrimientos (Hole y Heizer, 1973:41).

A finales del siglo XIV se inici6 una etapa denominada, a veces, "caza de
tesoros" cuya finalidad principal era coleccionar objetos de arte y
catalogarlos, més por interés personal que publico. Esta labor se llevé a cabo
por aventureros con aire romantico y movidos por el interés en la antigua
Grecia y Roma. Italia fue especialmente importante durante el siglo XV en la
actividad de buscar tesoros y tanto los papas como la nobleza decoraban sus
casas con estatuas antiguas. Este interés se extendi6é por toda Europa. Los
espafioles en su conquista del Nuevo Mundo también realizaron numerosas
excavaciones tal como relata uno los cronistas Fernandez de Oviedo (Hole y
Heizer, 1973: 42). Hay que sefialar que la mayoria de estas excavaciones
eran auténticos saqueos. En el siglo XVII muchos ingleses fueron al
Mediterrdneo en busca de tesoros para confeccionar sus propias
colecciones. Uno de los mas importantes fue Thomas Howard que visité
Italia. También se inici6 la basqueda en otros lugares del suroeste de Asia.

En el siglo XIX las colecciones a gran escala surgieron de otros lugares
como el valle del Nilo, Tigris y Eufrates. Pero también sigui6 la busqueda en
el suroeste asidtico. Especial importancia tuvo el establecimiento del
consulado en Bagdad en 1802 que marcd el inicio de la busqueda de tesoros
al suroeste asiatico. Claudius Rich era un estudiante de lenguas y un politico
astuto (Hole y Heizer, 1973: 43) que ocupd la residencia britanica de Bagdad
durante veinticinco afios. Cuando murié en 1821 habia conseguido unos tres
mil quinientos kilos de antigliedades. Desde mediados del siglo XIX los
gobiernos britanico y francés, viendo el gran tesoro que podia encontrarse,
decidieron financiar las excavaciones retribuyendo econémicamente a los
que trabajaban en dichas excavaciones. De alguna forma habia nacido el
oficio de arquedlogo. Austein Henry Layard (britanico) Paul Emile Botta
(francés) son sdlo una muestra de los individuos que se dedicaron a la
busqueda de tesoros financiados por sus gobiernos respectivos. Al final del
siglo XIX, cuando los museos estaban repletos y las cabezas de los
excavadores también, la arqueologia empezd a preocuparse por la historia
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de la zona donde se encontraban los restos arqueoldgicos (Hole y Heizer,
1973: 49). Empezaba a surgir la arqueologia como historia de los pueblos del
pasado y, por tanto, una nueva etapa en su establecimiento como disciplina
académica.

2.2. Historia

El enfoque histérico tiene una preocupacion por ordenar los
acontecimientos pasados secuencialmente e interpretar los eventos como
Unicos, lo cual hace que cada hecho histérico sea distinto. La arqueologia
como historia, 0 arqueologia prehistérica, tiene como objetivo investigar el
pasado del hombre en aquellos periodos en que los documentos escritos son
escasos 0 no existen. La falta de documentos histéricos hace que los
prehistoriadores recurran a los artefactos y, en general, al registro
arqueolégico del mismo modo que los paleontélogos recurren a los fosiles y
los de historia geol6gica a los estratos geolégicos. Pero esta circunstancia no
los hace menos historiadores. El sentir de muchos arqueélogos de aquella
época era que todos eran historiadores, con o sin texto escrito.

El enfoque histérico fue predominante en arqueologia hasta finales de la
década de los cuarenta en que, como veremos en el préximo apartado, se
cuestiona el enfoque histérico como puramente descriptivo y en cierto modo
como no-cientifico. Sin embargo, hay que sefialar que la dicotomia
historia/ciencia no se desvanecio6 con la implantacion de la arqueologia como
ciencia de la cultura sino que muchos arquedlogos siguieron planteandose la
relacién entre arqueologia e historia, aunque con un concepto de la disciplina
histérica muy distinta de la que manejaban los pre-historiadores de principios
del siglo XX.

2.3. Antropologia

Los antecedentes de una arqueologia entroncada con la antropologia hay
que situarla a finales de la década de los cuarenta con el surgimiento de
voces que consideraban que hasta entonces la arqueologia habia sido un
area de conocimiento dedicada exclusivamente a detalles de cronologias y a
la distribucion de rasgos o caracteristicas del registro arqueolégico. Walter
Taylor critic esta concepcion en su obra A study o archaeology (1948) en la
gque se hace un andlisis de las ciencias de la cultura, incluyendo la
arqueologia, la antropologia y la historia, y dice que los arquedlogos, al
menos hasta 1948, no han hecho otra cosa que coleccionar datos,
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proponiendo la utilizacion de métodos cientificos para la investigacion
arqueoldgica.

Otros precursores son Gordon Willey y Philip Phillips en su obra Method
and theory in american archaeology (1958). Willey y Phillips dintinguen tres
niveles de organizacion conceptual. El primer nivel corresponde al trabajo de
campo y se mueve en el plano de la observacion, siendo el producto de este
trabajo el material obtenido en una excavacion. El segundo nivel se mueve
en el plano de la descripcion y corresponde a la integracién histérico-cultural
qgue consiste en la organizacion de los datos primarios, a saber: tipologia,
formulacién de la unidades arqueoldgica etc. Y el tercer nivel corresponde a
la explicacién. Sefialan estos autores que se ha hecho tan poco en el tercer
nivel que dificilmente puede hablarse de explicacion en arqueologia.

Y llegamos a la década de los sesenta. ¢Qué pasd en este "década
prodigiosa”, no sélo para la arqueologia? Segin muchos arquedlogos una
revolucién, un cambio de paradigma en sentido kuhniano. R.A. Watson
(1972) dice que lo que se dijo en los 40 se hizo en los 60 y espera (esto lo
dijo en 1972) que en los 70 se encuentren definitivamente la teoria y la
practica. La arqueologia surgida del cuestionamiento de la etapa descriptivo-
histérica, denominada “Arqueologia Tradicional” (AT), es la "arqueologia
procesual”, normalmente denominada "Nueva Arqueologia" (NA). La NA no
cuenta con un texto referencial global de su propuesta teérico-metodolégica,
sino que este cuadro general se fue construyendo, fundamentalmente, a
partir de numerosos articulos desde 1962 a 1972. Entre las figuras mas
importantes destacan L.R. Binford, K.V. Flannery, J.N. Hill, P.J. Watson, S.A.
LeBlanc, Ch.L. Redman, J.M. Fritz y F.T. Plog. Sin embargo, el articulo de
Binford en 1962 "Archaeology as Anthropology" en American Antiquity se
considera como el punto de partida y, en cierto sentido, el manifiesto de la
NA. Podria decirse que Binford sintetizé las nuevas ideas y criticas que se
habfan ido gestando durante las dos tltimas décadas®.

El hecho de que lo que se consider6 un manifiesto de la NA fuera
publicado en American Antiquity y buena parte de las principales figuras
estuvieran en universidades de Estados Unidos no significa que la NA sea
una corriente limitada a este pais. En realidad se expandio e influencid la
arqueologia en general. Sin embargo, hay que sefialar que la critica a la AT
no se encauzoé solamente a través de la NA, sino que, entre otras corrientes,
esta la surgida en América Latina y que tomdé el nombre de “Arqueologia

3 Dejo abierta la cuestion de si Binford es a la arqueologia lo que Newton es a la
fisica, Lavoisier a la quimica y Darwin a la biologia.
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Social Latinoamericana” (ASL), en un intento de aplicar en su investigaciones
una teoria y una metodologia basadas en el Materialismo histérico, y con
nombres como L. Bates, L. Lumbreras y M. Sanoja, entre otros. El caso de
Manuel Gandara también forma parte de los arquedlogos latinoamericanos
gue cuestionaron la AT a fin de darle estatus cientifico, aunque su postura
respecto al modelo teérico va mas alld del materialismo historico,
centrdndose en un modelo tedrico que pueda fundamentar la arqueologia
como ciencia, como muestra al sefialar la necesidad de “un conjunto de
supuestos valorativos, ontolégicos y epistemoldgico-metodoldgico, que guian
el trabajo de una comunidad académica particular, y que permiten la
generacion y el desarrollo de teorias sustantivas.” (Gandara 1993: 8). Hay
gue tener en cuenta que asi como la ASL surge en los afios sesenta, parte
del trabajo de Gandara se lleva a cabo en las décadas de los ochenta y
noventa.

3. La arqueologia histérica vs. la arqueologia procesual

Con el surgimiento de la "Nueva Arqueologia” la arqueologia histérica
pas6 a ser considerada como la "Arqueologia Tradicional" (AT). M. Leone
(Leone, 1972) ha apuntado que la identidad de la AT es mas una
consecuencia de la caracterizacion de la NA que de la propia identidad de la
AT, es decir, que el viejo paradigma se identifica por contraposicion al nuevo.
Vamos a sefialar las caracteristicas mas relevantes de la NA a partir de los
trabajos de Binford como uno de los representantes de esta corriente.

La NA rechaza el enfoque puramente empiricista o inductivista estrecho.
Binford califica de metafisica la premisa, propia de la AT, de que la causa de
la variabilidad en los utensilios hay que buscarla en la variabilidad de la
identidad social de sus productores y de que las causas de la identidad social
de los pueblos hay que buscarla en la historia (Binford, 1983:4). Segln
Binford, estas premisas van parejas a la idea de F. Boas (Boas 1966:273) de
gue puede haber cosas similares que tengan significados distintos para
pueblos distintos. Segln Boas la investigacién antropologica no puede
presuponer que los fenédmenos etnolégicos se han desarrollado de la misma
forma y, por tanto, no tiene sentido que se intente descubrir las leyes
historicas universales. Boas dice: “Aqui reside el defecto del argumento del
nuevo método, ya que no es posible dar la prueba que dice dar. Incluso el
mas superficial de los informes muestra que los mismos fenémenos pueden
desarrollarse en multiples formas” (Boas, 1966:273). Frente al estricto
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empirismo de Boas y a las inferencias puramente inductivas, los arqueélogos
de la NA argumentan que la disciplina deberia adoptar el método cientifico y
tomar la inferencia deductiva como forma de razonamiento. Otra cuestion
importante es lo referente a la utilizacién de analogias. La NA no atribuye a la
analogia el papel que la AT le asigna en la interpretacion del pasado. La
postura de Binford es clara: “mientras la analogia sea el instrumento para
justificar las interpretaciones del pasado, la arqueologia adolecera de
métodos apropiados para hacer afirmaciones rigurosas sobre el pasado”
(Binford, 1983:8).

La diferencia mas importante entre la AT y la NA es en lo referente a la
explicacion. Mientras la AT crea el pasado para explicar el registro
arqueolégico actual, la NA exige que para explicar un evento, éste pueda ser
insertado en un cuerpo de conocimiento mas general. Estas diferencias en
cuanto a la explicacion quedan reflejadas en las criticas que Binford hace a
posturas como las de J.A.Safloff y G.R. Willey (1967) por primar el enfoque
histérico y, en consecuencia, la descripcién frente a la explicacion. Para
Binford toda esta literatura escrita bajo el enfoque histérico no es mas que
exposiciones descriptivas de nuestro conocimiento del registro arqueolégico y
no resimenes de nuestro conocimiento del pasado. El objetivo ultimo de la
arqueologia es explicar el pasado y el enfoque histérico sélo lo describe ya
gue se ocupa de lo ideogréafico o particular, por oposiciéon a lo gnomotécnico
o general. Por ejemplo, para Sabloff y Willey (1967) el colapso de la
civilizacion Maya es atribuido a una invasion, por tanto, es una
acontecimiento historico el que da cuenta de dicho colapso. Pero Binford,
entre otros, dice que esto no es una explicacién, ya que para que hubiera una
explicacion, en primer lugar, habria que demostrar que hubo una invasion, en
segundo lugar, la invasiéon tendria que explicar el colapso de los Maya, y
finalmente, si la invasién tiene que explicar el colapso de los Mayas tienen
gue haberse confirmado leyes generales sobre procesos culturales, de las
que el ejemplo de los Maya seria una instancia. Sin embargo, hasta el
momento ninguna ley de este tipo ha sido confirmada. Por tanto, a fin de
explicar lo que ocurrié con los Maya la prioridad tiene que ser la confirmacion
de estas leyes procesuales, no la reconstruccion histérica como piensan
Sabloff y Willey. Mientras tanto, dice Binford, no tenemos explicacion®.

4 Hay que sefialar que la critica de Binford a la arqueologia como historia se hace
desde una concepcion de la historia como pura descripcién de acontecimientos,
concepcion cuestionada por diversas corrientes historiograficas que quieren
incorporar en la investigacion histdrica los resultados de las ciencias sociales. Un
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Binford reconoce sus débitos a Taylor pero su obra es un monumento al
trabajo de C. G. Hempel (1979). La NA consiste en la aceptacion del modelo
de ley cubriente con énfasis en el método hipotético-deductivo para confirmar
hipétesis formuladas a partir de los datos arqueolégicos. Segun Binford, la AT
interpreta los rasgos o caracteristicas en un vacio teorico, explicando las
diferencias y similitudes entre rasgos como resultado de la armonizacion, de
las influencias direccionales y de la estimulacién entre tradiciones histéricas.
Frente a la AT Binford propone que estas explicaciones sean en términos de
nuestro conocimiento de las caracteristicas estructurales y funcionales de los
sistemas culturales.

Segun Binford, el objeto de estudio de la arqueologia no es la conducta
humana, ni los cédigos simbolicos, ni los sistemas sociales, ni las culturas
antiguas, ni el pasado, sino los "artefactos". El arqueélogo estudia los
artefactos en tres dimensiones: forma, espacio y tiempo. Todo lo que
digamos sobre la conducta de los pueblos antiguos, de los sistemas sociales
etc. es una inferencia a partir de los artefactos, que son la Unica evidencia
arqueolégica que poseemos a partir de la cual construimos hipotesis que
luego hay que confirmar. Los artefactos son datos culturales, elementos de
un sistema cultural.

Binford no sélo tiene desavenencias con el enfoque histérico, sino también
con algunos de sus mas inmediatos precursores de la NA, tales como Willey,
Philllips, Taylor, Ford, Rouse, etc., pertenecientes a la denominada "escuela
normativa". Todos, incluido Binford, estan de acuerdo en que el sujeto de la
arqueologia es la cultura, pero el desacuerdo esta en la definicion de las
unidades de anélisis® y en cémo se concibe la dinamica entre dichas
unidades. La escuela normativa pone el acento en las caracteristicas
comunes de la conducta humana, considerando que las variaciones en la
vida y cultura humanas tienen una base ideoldgica y la funcién de los
arquedlogos consiste en abstraer de los productos culturales las normas por
las que se regian los humanos del periodo estudiado.

ejemplo seria B.G.Trigger (1970, 1978) que representa una postura de sintesis segin
la cual el enfoque histérico y el procesual son dos caras de una misma moneda.
Queda fuera de los objetivos de este trabajo analizar la evolucidon de las ciencias
histéricas y ver como repercutieron en la arqueologia y hasta qué punto la NA tuvo en
cuenta la evolucion de las corrientes historiograficas.

® La discusién sobre las unidades de analisis es una discusion sobre la ontologia
tedrica de la ciencia, entendiendo por ontologia las unidades minimas de una
disciplina sobre las que se construyen las teorias. Para un andlisis de la ontologia de
la ciencia, ver Estany (1993), cap. 1.
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La cultura es vista por los normativistas como un todo y cualquier intento
de romper este todo se considera arbitrario. Las diferencias y similitudes
culturales se expresan en términos de 'relaciones culturales" que se
“resuelven” en un modelo interpretativo general. Este enfoque deja al
arquedlogo como un historiador cultural o un paleo-psicélogo y ésta no es la
mejor situacion para explicar el pasado. La NA propone un nuevo concepto
de cultura para abordar la explicacion de los procesos culturales. Asi, la
cultura seria “el medio extra somatico de adaptacion del hombre” (White,
1959). Por tanto, la cultura no puede medirse con una sola variable como
puede ser la transmisién de ideas espacio-temporalmente, sino que en la
cultura influyen muchas variables que actian independientemente y la labor
de los arqueodlogos es aislar estos factores causales e investigar las
relaciones entre dichos factores, su regularidad y su poder predictivo
(Binford, 1965: 205). A través de esta blsqueda podremos establecer leyes
de procesos culturales.

La NA insiste en la importancia de las técnicas de investigacion que van
desde las técnicas de dataciébn hasta la construccion de modelos
matematicos y programas informaticos. Es decir, la NA apuesta por la
utilizacién de las técnicas de investigacion que las ciencias sociales ponen a
su alcance. Ademas recurre a otras disciplinas como la quimica, la biologia y
la geologia que le proporcionan medios para las técnicas de datacion®. Por su
parte, la AT utiliza mayormente los métodos propios de la investigacion en
historia.”’

4. La "Nueva arqueologia" como revolucion Kuhniana

Uno de los temas mas debatidos en la filosofia de la arqueologia es la
valoracion de los cambios ocurridos en la década de los sesenta. Esta
cuestion se concreta en si dichos cambios fueron o no una revolucion y en si
es factible aplicarles el modelo kuhniano. Analisis de este tipo los
encontramos en Adams (1968), Martin (1971), Hill (1972), Zubrow (1972) y

® ver Brothwell y Higgs (1963), editores, Ciencia en arqueologia para las técnicas de
datacién, Orton (1988) Matematicas para arqueologos para la construccion de
modelos matematicos, Shennan (1992) Arqueologia cuantitativa, para técnicas de
investigacion en general y J.A. Barcel6 (1996) Arqueologia automatica. Inteligencia
artificial, para el papel de la inteligencia artificial en la arqueologia.

" Para un andlisis de la NA desde la perspectiva de la tradicion latinoamericana véase
el trabajo de M. Gadara “La Vieja nueva Arqueologia” (1980).
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Fitting (1973). Hay préacticamente unanimidad en que hubo cambios
significativos en la disciplina en la década de los sesenta. Varios de estos
andlisis ven estos cambios como revolucionarios pero hay desacuerdo sobre
si se ajusta 0 no al modelo kuhniano. La mayoria de estos autores arguyen
gue los cambios ocurridos en la década de los sesenta en arqueologia se
refieren a cuestiones metodoldgicas. Esta Ultima consideracion es la que
toma D. Meltzer (1979) para argumentar que si los cambios fueron,
fundamentalmente, metodoldgicos entonces el aspecto revolucionario de la
"Nueva Arqueologia" queda seriamente debilitado.

Otro de los argumentos aducidos por Meltzer para no considerar la NA
como una revolucion es que no encaja con la concepcién metacientifica de
Kuhn. Uno de los motivos por los que no puede ser una revolucién kuhniana
es porque la concepcion de la ciencia de la NA esta basada en el empirismo
I6gico, concepcion ampliamente criticada por Kuhn. Tenemaos, pues, que el
andlisis del paso de la AT a la NA da lugar a dos posiciones: 1) este cambio
fue una revolucion kuhniana (Zubrow, 1972); 2) no hubo revolucién kuhniana
(Meltzer, 1979). La postura 2) alega dos cuestiones fundamentales: a) la
incompatibilidad entre la concepciéon metateérica de Kuhn y la de Hempel,
qgue fue quien inspird la NA; y b) el hecho de que fuera, fundamentalmente,
un cambio de metodologia.

El argumento a) se refiere a la incoherencia atribuida a los autores de la
NA por considerar que su trabajo, inspirado en el empirismo légico,
desencadend una revolucién kuhniana, esencialmente antipositivista. Pero
esto es solo una consecuencia de no haber considerado la obra de Kuhn en
sus diversas facetas. Dos de estas facetas son facilmente diferenciables: una
es la critica al empirismo l6gico, faceta que discurre en el contexto de la
justificacion, y otra es una propuesta de analisis filoséfico de la historia de la
ciencia, faceta que discurre en el contexto del descubrimiento. No es habitual
encontrar en la literatura filoséfica la separacion conceptual de estas dos
facetas, con lo cual la adhesién o no al pensamiento de Kuhn se plantea
siempre de forma global cuando, en realidad, aunque interrelacionadas, estas
facetas discurren en planos distintos. Los arquedlogos de la NA toman la
segunda faceta cuando califican la NA como una revolucion kuhniana vy,
aungue de forma implicita, rechazan las criticas al empirismo légico.

El argumento b) se refiere a que Kuhn no contempla revoluciones en que
los cambios metodol6gicos sean centrales para el desarrollo de la disciplina.
Por tanto, la objecién de Mertzer es pertinente, pero no las conclusiones que
saca, diciendo que no hubo revolucion. Mi propuesta es que hubo revolucién
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pero no precisamente kuhniana, sino una revolucién metodolégica. Kuhn
introduce los compromisos metodoldgicos e instrumentales como parte del
paradigma pero no contempla que el programa metodoldgico sea el motor del
cambio.

La tesis que subyace a muchos de estos andlisis de la historia de la
arqueologia es que las revoluciones cientificas o son kuhnianas o no son. Es
hora de revisar esta tesis y hoy con mas razén que nunca después de mas
de cuatro décadas de la publicacion de La estructura de las revoluciones
cientificas (1962), durante las cuales se han cuestionado y revisado algunas
de las tesis defendidas en esta obra. Ademas, han surgido nuevos enfoques
en el campo de estudio de la dinamica cientifica que suplen las carencias del
modelo kuhniano. Sin embargo, en la década de los setenta, que es la época
en que se realizaron muchos de los estudios del paso de la AT a la NA, el
modelo kuhniano era predominante en filosofia de la ciencia, con lo cual se
partia del supuesto de que las revoluciones cientificas o eran kuhnianas o no
podian considerarse revoluciones. Pero, ya en el siglo XXI este supuesto es
insostenible ya que el modelo de Kuhn ha sido cuestionado en muchos
puntos, uno de los cuales es precisamente que no es aplicable a todos los
cambios historicos.

Entre los diversos modelos de cambio surgidos con posterioridad al de
Kuhn (Lakatos, Hanson, Toulmin, Laudan etc.) el que mas explicitamente
introduce la metodologia como un elemento de las Tradiciones de
Investigacion (TI)8 es el de Laudan. Laudan (1977) distingue tres elementos
en una TI: los problemas y su solucién en el seno de las teorias, la ontologia
y la metodologia; y prevé cambios parciales que afecten sélo a alguno de
estos elementos, en el caso de la arqueologia, a la metodologia. No hay
duda de que el modelo de Laudan supuso un avance en el andlisis de los
cambios cientificos porque permite dar razén del desarrollo paso a paso de
una disciplina. Sin embargo, lo que no parece considerar Laudan es que un
cambio en el programa metodoldgico pueda desencadenar un giro de ciento
ochenta grados en la investigacion de la disciplina en cuestién. En Estany
(1990) se propone la introduccién de una tipologia de cambios cientificos, y
en Estany (1996) se analizan las revoluciones metodoldgicas, siendo el paso
de la AT a la NA un ejemplo claro de este tipo de revoluciones.

Otro punto a considerar es la valoracion epistemoldgica de este cambio.
Lo cual significa valorar la influencia del empirismo légico como modelo

8 Equivalentes a los paradigmas de Kuhn.
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metodoldgico, teniendo en cuenta lo que son principios generales y lo que
son las concreciones de dichos principios. En este punto es importante
distinguir los valores epistemoldgicos generales de las formas concretas con
las que se piensa hacer prevalecer dichos valores. Como valores epistémicos
aceptados como guia de la ciencia podemos sefalar la objetividad, la
simplicidad, el poder explicativo etc. Aunque la idea de unos valores
epistémicos haya sido motivo de debate en la filosofia de la ciencia, no cabe
duda de que hay cierto consenso sobre los criterios epistémicos que guian la
investigacion cientifica.

Estos principios bésicos se plasmaron en la arqueologia de la década de
los sesenta en una serie de patrones cuyo modelo fue la teoria de la ciencia
procedente del empirismo I6gico en su versiébn hempeliana. Asi tomaron la
explicacion nomoldgico-deductiva como modelo de explicacion v,
consecuente con ello, se plantearon la formulacién de leyes generales sobre
las relaciones interculturales, tarea clave dado el papel que las leyes
generales juegan en el modelo de explicacion de Hempel-Oppenheim.

Poner en practica el programa metodol6gico de Hempel requeria la
utilizaciébn de los métodos cuantitativos para los cuales pusieron especial
énfasis en las técnicas de datacibn y en la utilizacibon de modelos
matematicos. Es decir, la NA supuso un cambio en todos los niveles
metodolégicosgz en los principios generales, en el sentido de valores
epistemolégicos, en la concepcion de lo que debe ser una ley, una teoria, o
una explicacion cientifica y en las técnicas de investigacion con la utilizacion
de andlisis quimicos, programas informaticos, etc.

5. La arqueologia postprocesual (APP): la arqueologia contextual

Si bien siempre subsistio una parte de arquedlogos que no se sumé al
nuevo paradigma, podemos decir que la NA predomind durante las décadas
de los sesenta y los setenta. Las criticas a la NA comenzaron a finales de los
setenta pero se desarrollaron, sobre todo, en los ochenta. Vamos a examinar
esta critica a través del pensamiento de uno de sus maximos exponentes: .
Hodder (1994)10. Hay que sefialar que una de las caracteristicas de la APP
es que la arqueologia deja de tener un modelo unificado de investigacion y se

% Ver Estany, 1993, cap.1 para un andlisis de los diversos sentidos de metodologia.
10 Ep Interpretacion en arqueologia Hodder expone su pensamiento sobre el modelo
metodoldgico en arqueologia.

Kairos. Journal of Philosophy & Science 6: 2013.
Center for the Philosophy of Sciences of Lisbon University



Arqueologia: arte, historia, antropologia...

presenta como pluralista en cuanto al enfoque. Sin embargo, podemos
sefialar algunas caracteristicas comunes a los distintos enfoques pos-
procesuales, cuyo denominador comin es su oposicion a la NA:

a) Uno de los puntos de divergencia reside en la importancia de la
generalizacion, primordial para la NA e irrelevante para la APP. La APP pone
el énfasis en el individuo, en lo idiosincratico en contraposicion a la
generalizacién: "¢ Hasta qué punto podemos generalizar a partir de contextos
culturales Unicos, y por qué esforzarnos en generalizar, en cualquier
caso?"'’. Esto le lleva a una critica del enfoque marxista, estructuralista y
sistémico, y a todos los que intentan establecer relaciones interculturales.*?

b) Critica a la determinaciéon de la cultura a partir de los resultados
materiales. Segun la APP hay que tener en cuenta los elementos subjetivos,
las ideas, es decir, la mente del individuo: "la cultura no es reducible a los
resultados materiales"*.

¢) Imposibilidad de contrastacion y de utilizacion de medios objetivos de
medicion: "es imposible la contrastacion de la teoria con los datos, un
mecanismo independiente de medicibn y un conocimiento cierto del
pasado"**

d) Critica del supuesto positivista de que midiendo la covariancia entre
variables observables en el mundo real, el sistema puede ser identificado y
verificado. Esta confianza en los datos es lo que Hodder considera ilusorio.

A partir de estas criticas Hodder propone la "Arqueologia Contextual"(AC),
sefialando que contextualismo no significa particularismo y que el analisis
contextual no es incompatible con la teoria y la generalizacion:
"'contextualismo' no significa 'particularismo’, un término que, en arqueologia,
ha venido a asociarse al rechazo o a la falta de interés por la teoria
general"™. Sin embargo, estas afirmaciones encajan mal con lo dicho
anteriormente criticando a las generalizaciones y a las relaciones
interculturales.

El concepto de "contexto" es fundamental para la propuesta de Hodder ya
gue todo se refiere a este concepto:

bid., 20.

2 Como hemos sefialado anteriormente, han habido criticas a la arqueologia
procesual que no podemos integrarlas totalmente en los postulados de la APP en la
linea de Hodder, quien también cuestiona el enfoque maxista en el que se enmarca la
Arqueologia Social Latinoamericana.

2 Ibid., 25.
“ Ibid., 32.
** Ibid., 165.
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La arqueologia contextual implica el estudio de los datos contextuales,
utilizando métodos contextuales de analisis, para llegar a dos tipos de
significado contextual, analizados en funcién de una teoria general"le.

El contexto relevante de un objeto x al que queremos dar un significado (de
cualquier tipo) son todos aquellos aspectos de los datos que tienen relacién
con X, y que obedecen a una pauta significativa segun la descripcién anterior.
(...) el contexto de una caracteristica arqueoldgica es la totalidad del medio
relevante, donde "relevante” se refiere a una relacion significativa con el objeto,
esto es, una relacion necesaria para discernir el significado del objeto"”.

Una consecuencia inmediata es que no es posible analizar una
caracteristica de un objeto aislada de todas las demas, es decir, la
concepcion de Hodder es holista en el sentido de que, segun él mismo
reconoce, todo depende de todo y cualquier caracteristica que queramos
definir depende de las caracteristicas de todas las demas.

Para valorar en su justa medida la propuesta de Hodder hay que tener en
cuenta que el significado del objeto de estudio depende no sélo del contexto
de dicho objeto sino también del contexto del arquedlogo como persona. Asi,
segun el contexto del investigador tendriamos dos perspectivas
arqueoldgicas: "establecidas" y "alternativas". Por arqueologia establecida
entiende Hodder la arqueologia escrita por el sexo masculino, de clase media
alta y, en su mayor parte, anglosajona. Los enfoques alternativos son los que
corresponden a las arqueologias indigenas, la arqueologia feminista y la
arqueologia de la clase obrera entre otras. Dice Hodder: “En todas ellas cabe
destacar dos cosas: primero, el pasado se construye subjetivamente en el
presente y, segundo, el pasado subjetivo esta implicado en las actuales
estrategias de poder"lg. A pesar del rechazo de la perspectiva arqueoldgica
establecida, Hodder es un perfecto representante de ella ya que tiene todas
las caracteristicas: sexo masculino, clase media alta y anglosajén.

Hodder (1994) resume asi los rasgos fundamentales de la APP:

La arqueologia postprocesual, al revés de la procesual, no defiende un solo
enfoque, ni afirma que la arqueologia debe desarrollar una metodologia
aceptada. Por ello la arqueologia postprocesual es sencillamente "post”. Parte
de una critica de lo anterior construyendo sobre esta via, pero al mismo tiempo

divergiendo de ella. Supone diversidad y falta de consenso. Se caracteriza por
el debate y la incertidumbre acerca de los problemas fundamentales poco

18 1bid., 165.
7 |bid., 154.
18 |bid., 176.
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discutidos anteriormente en arqueologia. Es mas un planteamiento de
preguntas que una provision de respuestas.19

Hemos expuesto las principales caracteristicas de la APP a través del
trabajo de Hodder, uno de los mas fieles representantes. Tenemos, pues,
una arqueologia que rechaza los ideales epistémicos de la objetividad,
contrastacién de hipétesis, observacion y medicion de los datos y que aboga
por la subjetividad, lo idiosincratico, lo individual y lo contextual.

De la critica de Hodder a los postulados de la NA no puede inferirse que
todos los enfoques que marcan distancias o difieren mas o menos
radicalmente de la NA pueda atribuirseles falta de los mas elementales
valores epistémicos que requieren cualquier disciplina cientifica. En este
sentido, la critica a la NA desde la Arqueologia Social Latinoamericana no
puede incluirse en el enfoque propuesto por Hodder, a pesar de que sean
cuestionables algunos de sus postulados. S6lo hay que tener en cuenta
algunas de las afirmaciones de L. F. Bate quien, a pesar de sus criticas al
positivismo, sefiala que la fase de obtencién de informacién sobre el registro
arqueolégico permite la “obtencion, procesamiento analitico, ordenacion,
descripcion y comunicacion de la informacién generada a partir de los datos
arqueolégicos empiricamente observables” (Bate 1989: 12), lo cual implica
formular “protocolos de registro y procedimientos técnicos y analiticos que
sistematicen los trabajos de campo y laboratorio, asi como la creacion de
acervos y de procedimientos de comunicaciéon de la informaciéon producida”
(Bate 1989: 12). Estas afirmaciones estdn mas cerca del enfoque empirista,
aunque Bates no lo muestre de forma explicita, que de posicionamientos
relativistas.

6. ¢Constituye la arqueologia Post-procesual una nueva revolucion en
arqueologia?

¢Es la APP un paradigma en competencia con la AP? El programa de
Hodder puede producir distintos productos culturales pero no el producto
cultural de lo que entendemos por ciencia. Dichos productos culturales
pueden proporcionar conocimiento sobre nuestros ancestros, pero no el tipo
de conocimiento sistematico y que tiene como objetivo ser lo mas fiel posible
al mundo real. La ciencia no agota la forma de acercarse al mundo, pero es
la mejor forma de hacerlo cuando el objetivo primordial es el conocimiento del

9 Ibid., 190.
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mundo. La APP bien podria llamarse "arte arqueoldgico” o "novela
arqueoldgica" pero no ciencia arqueolégica ya que ni comparte los fines
generales de la ciencia ni acepta sus reglas de juego.

¢Ha fracasado la NA? El fracaso significaria que el trabajo arqueoldgico
ha renunciado al conocimiento lo mas objetivo posible del pasado y que sigue
estrictamente los dictados de Hodder. ¢ Es esto lo que realmente ocurre en la
investigacion arqueoldgica? ¢Hasta qué punto la investigacion empirica en
arqueologia se cifie a los principios contextuales?

La arqueologia no ha dejado de ser considerada una ciencia social, cuyo
objetivo es el explicar las sociedades prehistoricas. Coexisten comunidades
de arquedlogos con un interés histérico pero esto no invalida lo anterior,
también la historia econdmica, la historia natural tienen su nicho disciplinario
sin que nadie cuestione la economia como una ciencia social y la biologia
como una ciencia natural.

En cuanto a los principios metodolégicos fundamentales siguen tan
vigentes hoy dia como cuando Binford los formulé en la década de los
sesenta. Los Unicos que cuestionan estos principios metodoldgicos son los
arquedlogos que se sitlan en corrientes sociologistas como el "programa
radical en sociologia del conocimiento”. Pero entonces el problema no es que
cuestionen los principios metodolégicos que subyacen a la investigacion
arqueolégica sino que se cuestiona cualquier principio metodolégico y
cualquier conocimiento cientifico. Segun esta corriente el mundo no
proporciona ningun limite a nuestras creencias. La critica del programa
radical no supone ningun reto a la NA.

Una de las criticas a la NA es que se acogio al empirismo légico y, en
concreto, a la version de Hempel. La argumentacion discurre en los términos
siguientes: la NA se fundamenta en una concepcion de la filosofia de la
ciencia que ha sido abandonada por la propia comunidad de filosofos, por
tanto, no tiene sentido continuar defendiendo la NA cuando sus cimientos se
han desmoronado. En este punto es donde adquiere especial importancia la
distincion entre principios metodoldgicos fundamentales y sus concreciones.
Es cierto que la filosofia de la ciencia actual es critica con muchos de los
presupuestos del empirismo l6gico, por ejemplo, la distincién tedrico-
observacional, la concepcion sintactica de las teorias, el modelo de
explicacion nomoldgico-deductivo, el énfasis en las reconstrucciones
formales de las teorias etc. Sin embargo, ¢podemos afirmar que los fildsofos
de la ciencia han renunciado a los valores epistémicos como guia de la
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investigacion cientifica? La respuesta es no, al menos para una buena parte
de la comunidad de fildsofos de la ciencia.

En la propuesta original de Binford, éste proponia tomar la concepcion del
empirismo logico en la version de Hempel como guia para la investigacion
arqueoldgica. En este punto si podemos decir que la NA se equivoco o, al
menos, este presupuesto ya no es valido actualmente porque ha habido
criticas bastante definitivas y, lo mas importante, existen alternativas que se
adecuan mucho mejor a la practica cientifica. Aqui deberiamos incluir desde
la concepcién semantica®® hasta filésofos como P. Kitcher (1993) N.
Nersessian (1992) y P. Thagard (1992) que proporcionan esquemas que, aun
manteniendo los valores epistémicos, son capaces de dar cuenta de
realidades complejas.

En cuanto a la utilizacion de técnicas de datacion gracias al desarrollo de
otras ciencias no sélo no ha sido abandonado sino que se ha incrementado.
Por ejemplo, el descubrimiento del tesoro de Troya en Moscu puede aportar
datos muy importantes gracias a técnicas de datacién muy sofisticadas y muy
fiables®*. Ningtn arquedlogo hace ascuas a la utilizacién de dichas técnicas,
antes al contrario se considera una oportunidad Unica para poder desvelar
informacién inalcanzable hasta el momento. Como dice Binford, los principios
metodolégicos y las técnicas de investigacion introducidas por la NA han
contribuido a resolver problemas planteados por la arqueologia tradicional.
Valorar estas técnicas para la arqueologia significa valorar positivamente los
ideales epistémicos que subyacen en la investigacion cientifica y que los
arquedlogos de la NA hicieron suyos.

7. Conclusiones

1) La historia cultural y la ciencia de la cultura no son dos disciplinas en
competencia de las que hay que tomar partido por una de ellas en detrimento
de la otra. Binford se equivocé en contraponerlas sin tener en cuenta los
cambios que las disciplinas histéricas habian sufrido durante el siglo XX.

2) Los cambios ocurridos en la arqueologia en la década de los sesenta
fueron suficientemente importantes como para hablar de una revolucion,

% Me refiero a la corriente propugnada por R. Giere, B. van Frassen, P. Kitcher, entre
otros.

L Otra muestra de la utilizacién de técnicas rigurosas en le resolucidon de problemas
hasta ahora no desentrafiados se encuentra en la obra de B. Fagan (1995) Time
detectives.
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fundamentalmente de una revolucion metodolégica. Si no encaja con el
modelo de revolucion cientifica de Kuhn, lo que han que replantear no es si
Binford llevo a cabo una revolucion sino si Kuhn fue demasiado simplista en
sus planteamientos y si su modelo es capaz de abordar determinados
cambios significativos de la historia de la ciencia.

3) Si calificamos la NA como una revolucion metodoldgica, la NA no ha
fracasado, al menos en sus principios fundamentales.

4) La llamada "arqueologia post-procesual" que, en realidad, como dice
Renfrew, habria que llamarla "anti-procesual” no hace ninguna aportacion
interesante a la arqueologia como estudio sisteméatico y cientifico del pasado
de nuestra especie. Ningun arquedlogo, cuyos principios metodolégicos sean
los de Hodder, puede sentirse muy motivado en su trabajo. Mi impresion es
gue cuando los arquedlogos post-procesualistas salen a hacer trabajo de
campo, consciente o inconscientemente siguen los principios metodolégicos
procesualistas, utilizando todas las técnicas de datacion disponibles, lo cual
entra en contradiccién con sus principios tedricos, ya que, ¢para qué utilizar
técnicas de datacion si no es posible la objetividad?

5) Ultimamente la meta-arqueologia se ha centrado demasiado en las
corrientes més sociologistas que no son ni mucho menos predominantes en
filosofia de la ciencia, olvidando otros enfoques que, aun enlazandose con la
tradicién positivista, son capaces de abordar campos mucho mas complejos.
Por ejemplo, la concepcién seméntica de las teorias de R. Giere, o los
modelos de explicacién cientifica de autores como P. Kitcher y W. Salmon.

6) De la antigua URSS se decia que era un gigante con los pies de barro.
Utilizando esta metéafora podriamos decir que la arqueologia es un enano con
los pies de acero. Es una ciencia social joven pero anclada en las ciencias
naturales mas asentadas.

7) El pasado puede ser abordado desde perspectivas distintas: como
objetos de arte, como historia cultural y como ciencia de la cultura, no son
incompatibles pero tampoco pueden tomarse como paradigmas distintos y en
competencia en arqueologia. Tenemos otros ejemplos donde un objeto
puede ser abordado desde diversas perspectivas. Tal es el caso de los
minerales que pueden abordarse desde el arte: piedras preciosas utilizadas
en joyeria; como historia natural y como ciencia que es la geologia.

Esto significa que muchas de las corrientes post-procesuales no
constituyen paradigmas en competencia con la NA. Creo que es un error por
parte de procesualistas considerarlas como tales. Tiene una explicacion
porgue en disciplinas jovenes (inmaduras o preparadigmaticas, diria Kuhn) el
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debate filosofico-metodologico juega un papel muy importante e influye
directamente en su evolucién. Algunos post-procesualistas se lamentan de la
influencia de la filosofia de la ciencia, en concreto del positivismo logico, en la
comunidad de arqueologos porque consideran que fue perjudicial para la
arqueologia y sefalan que por fin la arqueologia se ve libre de la influencia
de los filésofos de la ciencia. Nada mas lejos de la realidad, la arqueologia
post-procesual, en su mayor parte, esta impregnada de relativismo y de
sociologismo, versiones actuales del escepticismo filos6fico que empezé en
Grecia con los pirrénicos. ¢ Es necesario elegir entre el positivismo légico y el
relativismo? Creo que existen alternativas de equilibrio. Dejo al lector la
eleccién entre positivismo y relativismo como mejor aliado en la practica
cientifica con el objetivo de satisfacer uno de los anhelos de nuestra especie,
a saber: el conocimiento del mundo que nos rodea.
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